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1- Objetivo General

El objetivo del presenteabajoeselabora un breve diagndsticde la calidad de
los datos sobre homicidio en América Latina y el Caribe. EI documentoaseowito
insumo para las discusion@sser desarrolladas da "Conferencia Regional sobre
Calidad de Datos de Homicidios en Latinoamériaatealizaseen Bogota Cdombia

1.1 - Objetivos Especificos

1. Examinary analizar la literatura disponible sobre la calidad de los datos de
homicidio, asi como sobre los problemas y limitaciones de sus fuentes de
informacion, en particular en América Latina. En la reviss@&tomaron en
cuenta tanto trabajos académicos especializadosmo tambiéninformes
técnicos de organismos internacionales, organizaciones de la sociedad civil y
organismos gubernamentales encargados de la produccion de datos

2. ldentificar redes e iniciativague erganpor objetivomejorar la calidad de los
datos de homicidio en la region;

3. ldentificar bases de datos internacionales que cemjformaciones sobre
homicidio en los paises de América Latinaroporcionando estadisticas
referentes al nUmero absoluto de homicidloss datosse buscarom partir de
dos tipos de fuenseprincipales: a)aquelbs provenientes de los registros
criminales; b)las originariagie certificadosde defuncion;

4. Analizar el conjunto dedatos disponiblesobre homicidios en América Latina
con el objetivo de evaluar la calidad de ismos,identificando los principales
problemas en térmirsode consistencia, cobertura, confiabilidad y \edicEste
analisis exploratorigpretendeofrecer un panorama general sobre la calidad de
las fuentes de datakela region en la actualidad;

5. Finalmente, tomando como bagenalisis empirico de las estadisticas oficiales,
saan sugerdos puntos de corte que sirvan como parametros de tolerancia, es

decir, comaumbrales minimos aceptables términos de calidad de datos.



2 - Analisis de la literatura sobre la calidad de los datos de

Homicidio

Este informe se divide en dos ejes principalEsprimeroi que incluye los

objetivos especificos 1 yi2representain esfuerzale blisqueda sistematizacion de la

literatura sobre la calidad de los datos de homicidio en América Latina, asi como las

iniciativas dirigidas a mejorar la calidad de las fuentedog sistemas de informacién

sobreviolencia letal.

El segund eje abordado aqiliqueincluye los objetivos especificos 3, 4 ¥ 5

correspondea un ejercicio cuyo objetivo fue evaluar empiricamentealadad de los

datos latinoamericanosy caribefios sobre homicidio, destacandolimitaciones y

potencialeproblemas.

En relacion ala primera etapa de este trahdm revision de la literatursse

realizaron relevamientosbibliograficos y documentas basicamente a través de

Internet.

investigacion, diagnosticos institucionales, documentos técnicos e incluso algunos

En esta exploraciose buscaronarticulos académicos,

informes de

reportajed noticias corteniendolas siguientes palabrataves

Cuadro 1: Lista de Palabras-Clave de la InvestigacionBibliografica

Homicidios; Muertes
Violentas; Mortalidad por
causas externas; Homicidio
intencional

Calidad; Validez;
Confiabilidad; Fiabilidad;
Limitaciones; Problemas;
Disponibilidad; Cobertura;
Consistencia; llenar;
Oportunidad

Datos; Informacion;
Estadisticas oficiales;
Fuentes; Registros

Policia; Sistema de Salud
Publica; Justicia Criminal

Actividadesdelictivas;
presuntos delitos;
certificados de defuncion

Homicide; Violent Deaths;
External Causes of Mortality;
Intentional homicide

Quality; Validity; Reliability;
Limitations; Problems;
Availability; Coverage;
Completeness; Consistency;
Completion

Data; Information; Official
statistics; Sources; Records

Police, Public Health System;
Criminal Justice

Criminal activities; Death
certificates

Homicidios; Mortes Violentas;
Causas Externas de Mortalidad
Homicidio intencional

Qualidade; Validade;
Confiabilidade; Limitacdes;
Problemas; Disponibilidade;
Cobertura; Consisténcia;
Preenchimento

Dados; Informacg®es; Estatistica
Oficiais; Fontes; Registros

Policia, Sistema de Saude
Publica; Justica Criminal

Ocorréncias criminais;
Declaragfes de 0Obito




En basea estas palabraslave la investigacion bibliograficgrocuréidentificar
documentos quebordarandirectamerg el tema d la calidad de los datos sobre
homicidio. Se prestdé especial atencibn a América Latinmquetambién fueron
considerdosmaterialegeferentes atras regiones y paises.

Pocos documentodueron encontradosa partir del criterio aneriormente
expuestopor lo quefueronincorporalosotros materiales. Asla blusqueda comenzé a
considerar adicionalmentg trabajes que no estuviesenexclusivamentededicads la
tematica dda calidad ddos datos pero que, sin embarguoesentasesecciones 0 notas
metodoldgicaselevantes para los objetivdsl presentdrabajo. Esta decision aumenté
considerablemente el numepotencial dedocumentosa ser incorporado®e forma

resumidalos documentosncontrados puedetasificarsede la siguiaete manera:

1. De acuerdo con éémadel documento. Comfue mencionadops documentos
podian abordadirectamenteel tema de la calidad de los datos; o podian toatar
indirectamente, en una seccion metodoldgijca

2. De acuerdo con dipo de documento. Los documentssleccionadogueron
basicamente: (aarticulos académicos (b) documentos técnicog(informes,
documentos de trabajo, presentaciones, etc.) de las instituciones que producen o
compilandatos; €) noticias o informaconesaparecidagn la prensa

3. De acuerdo con laoberturaterritorial, el documento puedsbarcar embito
nacional o internacional. En este dltimo caso, puede hacer referencia a
América Latina y el Caribe especificamente al mundo en general

4. De acuerdo afipo de fuentegel documento pudeeferir afuentes provenientes

deregistros criminales decertificados de defunciono deambos.



2.1 z Victimizacion por homicidio y fuentes de informacion

El homicidio intencional es generalmente considerado como egitaaio al
derecho mas basico y esencial, como el mas grave de todisilos Por lo tanto, el
estudio de este tipo de violencia es de gran importancia para las sociedades y para los
gestores de politicagiblicasde seguridad.

Para analizar este fen6meo es necesario, en primer lugar, deknicon
exacttud. Para empezargabe destacague el objeto de este estudio eshemmicidio
intencional.De esta maneraganignoradoslos homicidios accidentalesanlposos

Para adoptar una definicibaperativa, es necesaricabordar los diferentes
criterios adoptados por cadiastituto de publicaciddifusion de la informacién. La
Organizacion Mundial de la Salud (OMS), por ejemplo, niddehomicidiossegun la
causa de muerte y utiliza la siguiente definicidinjuries inflicted by another person
with intent to injure or kill, by any means ( OMS, 2009) .

Por otro lado, park International Criminal Police OrganizatioiNTERPOL),
la definicion de homicidio es "cualquier acto realizado eoimblidadde privar dela
vida humana, no importan quécircunstanciagxcluyendo el homicidio culposp el
aborto" (Interpol, 1967).

La Oficina de las Naciones Unidas para las Drogas y el Cr{msi®DC, 2015)
elabord recientemente una Clasificacion InternacionalCdmenes para Propdsitos
Estadistios (International Classificationf Crime for Statistical PurposesiCCS), que
hace hincapié en la ilegalidad de los hechos registrados. En ella, la definicion de
fihomicidio intencional serefiere aunaf mu e r t efligidd ec@rgrauha persona con
la intercidn de causar la muerte o lesgnaved .

A su vez, existen conceptosespecificosde homicidio utilizados podas
institucionespolicialeso judiciaksdecada pais. Eas definicionesse formara partir de
la conjugacion déos siguientes elementos:aipersona muertana intencion de matar
y unagresothumano Lo que resulta claro ezsta definicionesvinculadas bsistema de
justiciacriminal es el hecho de que la conducta que llala muerte de la etima debe
ser ilegal.

Para tener una dimension de este fendmeno a givbal, la UNODC estind
gue 437mil personas fueron victimas de homicidiotedo el mundo (6,2 victimasada

100 mil habitantes) eml afio 2012, mas de un tercid36%) de las cualesen el



continente americano(UNODC, 2013). La tasa estimada de homicidio en
Centroamérica fue de aproximadamente 26 cadaniiDBabitantes, es decir, mas de
cuatro veces la tasa mundial. De hecho, en 2012 América Centra elcapgundo
lugar en el rankig de indicesmés albs de homicidiogregistradospor subregiones,
América del Sur quedo en tercer lugar y el Caribelemnarto UNODC, 2013).

De este modo, constatamos que América Latina es un continente que presenta
elevados niveles de violencia letAlnalizando los datos de forma detallada, es posible
percibir, a su vezque las informaciones referentes a muerte violenta intencional de
algunos paises podrian estar subestiméosi@sultados.

A pesar de los esfuerzos emprendidsslos Ultimos afios para mejorar la
cobertura yla estandarizaciode los datos de violencia y criminalidad (ver Seccién 3),
América Latina aurexperimentacarenciade informacionesficiales disponitds de
forma regular, actualizagd con control y critica @ los datos(Dammer, Salazar y
Gonzalez, 2010; SalsaWilkbanks, 1981).

Cabe destacar que este no eproblema exclusivo de Ameérica Latitdongy
Bijleveld, 2012).Por su parte, idersos autoregVigderhous, 1978; Messner, 1992)
identificaronproblemas metodolégicoseelacion a las estadisticasminales en las
comparaciones internacionales.

Las fuentes de datos principales sobre homicidio son basicamente dos: los
registros criminalesy loscertificados de defuncion.

Frecuentemente, los datde homicidio para muchas naciones estan disponibles
para determinados afios pero no para otrds. &sa un dilema para los investigadores
gue buscan analizar las tendencias del fendmeno (Malby, 2010). El analista debe excluir
naciones que dejaron de onmar datos de homicidio para algunos afios o relajar el
criterio de temporalidad, permitiendo que el fenébmeno sea medido en tiempos diferentes
en paises diferentes.

Los datos de homicidio que se origin@m los registros criminales son
producidos por autoidades policiales o por la justicia penal en el proceso de
investigacion de dichos crimen@Riedel, 1999; Smit, Jony Bijleveld, 2012) En el
caso de la informacion proveniente de los certificados de defuncién, los datos son
producidogpor profesionalesle la salud que atestan la causa de muerte de un individuo.

Un tercer tipo de fuente sobre homicidios corresponde a las estadisticas
generada a partir dé relevamientode datos por parte de instituciones ajenas a los

sistemas de justicia criminal y de salud. ¢émjuntode organizaciones universidades,



institutos de investigacion grganizaciones agigubernamentale@ONGS9, entre otras
se han especializeo en el conte de victimas de homicidiMalby, 2010; Gilgeny
Tracey, 2011).En estos casos, los datos recogidos tienen diversos origenes, desde
denuncias que surgen en los medios de comunicam@ngestasle victimizacion a los
familiares de victimas o informes de organizaciones de derechos hu(ruaosy y
Wellford, 1989; Gilgen yTracey, 2011).Estas fuentes de datos sirven como
instrumento de control externo cuando los estados no poseen la capaditiadoinsl
de generar informacion de calidad, con cobertura y niveles de acceso adeEstmlos.
resulta particularmente grave en escenarios de conflicto en los cuales las cifras oficiales
puede ser poco confiables (GBAV, 2010Qomo ejemplo de este tipo deentes
existen iniciativas como éiaq Body Courit

De este modo, los mediode comunicaciony las organizacionesno-
gubernamentales (ONGs) pueden llenacios en paises en donde las estadisticas
oficiales soninsuficienteso inexistentes. Estas fuentes también son relevgraes
verificar la consistencia de las cifras oficiales.

Los registros criminales saglaboradogpor las instituciones responsables de la
aplicacion de la ley. Las estadisticas oficiales de crimesmbasan, generalmenteen
estos registros criminales, documentos en los que se registran denuncias de violaciones
a los codigos penales reportadas a las policias. En algunos casos, ademas de la policia,
otras instituciones del sistema de justicia criminaiomo el Ministerio Publico o el
Poder Judicial proporcionanestadisticas propias sobre la incidencia criminal. Estas
altimas no siempre son equivalentes a las informaciones policiales.

A pesar de que las policiasantengarun protagonismo en la gestion de los
datos sobrel procesamiento y la compilacion dechos presumiblemente criminales,
asi comosobrela produccién y divulgacion de estadisticas criminagssas tareaso
siempre son una prerrogatigaclusivade esta institucionegBeato, 2000)Las policias
no necesariamente poseen la capacidad de gestionar y producir informacién, ni la
disposicién a rendir cuentas a la poblacgmm baseen la divulgacion periddica de
indicadores.

En muchas instituciones no exisiaa cultura organizacional que garantice el
cuidado y la fiabilidad de los registrogFleitas, 2010)o una conciencia de la

importancia de los datos para la gestion. Asi, como sosti@@emedo, Riccioy

! https://www.iragbodycount.org/
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Ruediger (2011),uno de los desafios que enfrentas lorganizaciones policiales,
ademds de la produccion, organizacion y el procesamiento de informaciones de manera
sistemética, es el cambio de una subcultura policial que muchas veces se resiste a la
incorporacion de tecnologias de informaci@que, a su vez, afecta directamente la
calidad de los datos de violencia.

Por otro lado, la informacién criminal puede ser vista apenas bajo la perspectiva
de la investigaciéon o inteligencia policial. En este caso, los datos son percibidos como
estratégos para el desarrollo del trabajo policial y serian insumos exclusivos de este
tipo de actividad, | o qgsigfpd i @ecemteil a&ni 2 a laa
informacionegMiranda, 2004) Esta perspectiva justificaria una postura de limitaciéon
de acceso a la informacién. La falta de transparencia y de circulacion de los datos esta
asociada frecuentementesaicreto judicial o a la justificativa de que la divulgacion de
datos podria perjudicar el funcionamiento del trabajo de las ageesmmsablede la
aplicacion de la leyCano, 2000; Dammert, 2010; Azevedo, Ricgi@uediger, 2011).

Otras instituciones dentro del sistema de justicia criminal pueden también
proveer informaciones y estadisticas a partir de los procesos penales o sistematizando
informaciones de los delitos registrados por las poliff@nollosa, 2008)Algunos
Ministerios Publicos, en la medida en que los procesos de reforma penal se
consolidaron en América Latina, asumieron el papel de gestigrfatenacionpara el
acompafnamiento de los procesos y de los ddldasnmert, 2010)Especificamente en
lo que respecta a los homicidios, en algunos paises los Institutos de &edgaho de
Medicina Forense también poseen bases de datos sobre las necropsiadggndivu
estadisticas propias.

A su vez, las instituciones responsables de la gestion de la seguridad publica,
como las Secretarias Nacionales de Seguridad o los Ministerids lnterior
frecuentemente asumen la tarea de sistematizaciéon y divulgacion destestadi
criminales(Bergmany Whitehead, 2009)Dichas organizaciones procureatolectar y
centralizar datos e informaciones producidos a partir de los registros criminales.
Algunas veces asumerl protagonismoen la articulacion de los sistemas de
informacién criminal. De este modo, buscan fomentar la profesionalizacion de los
Oorganos que registran los delitos y aumentar la capacidad de generar informaciones
pasibles de subsidiar la planificacién, implementacion y evaluacion de politicas publicas
(Dammert,2010).



Los registros criminales generalmente contienen datos sobre la victima, sobre las
dinamicas y circunstancias que generaron la muerte y sobre el agrestmasode que
sea conocidoDe este modo, los registros ofrecen, cuando se encuentr@actamente
confeccionados, la posibilidad de intentar categorizar la naturaleza o la etiologia de esos
homicidios. No obstante, los regisgrariminales dependen, obviamente, de la
legislacion existente en cada pais, lo que limita su comparacion titerala

La Clasificacion Internacional de Crimenes para Propositos Estadisticos,
elaborada por la UNODE anteriormente mencionades justamente una tentativa para
mejorar esa comparabilidad.

En relacion a los certificados de defuncion, las autoridadessdlud o de
Medicina Legal son responsablie elaborar el documento, que registra el perfil socio
demografico del fallecido, eligar, la fechay el horario de la defuncion la causa de la
muerte(Riedd, 1999; Mello Jorge, Laurenti @otlieb, 2007)Las estadisticas generales
de mortalidad provienen de estos certificados de defuncion. En algunos pdises,
certificado es un prerequisitos para el entierro del fallecigdlello Jorge, Laurenti y
Gotlieb, 2007)Jo que tiende a maximizar sobertura.

Nétese que, a pesar de que una parte de la literatura habla de los sistemas de
salud o de las instituciones de salud como fuente de datos sobre homitdigente
alternativa al sistema de justicia criminal, esa caracterizacion puede ser equivoca en la
medida en que no son raros loasos dénstitutos de Medicina Legdfue son los que
expiden los certificados de defunciomue perteneceren realidada las Fiscalias de
Justicia o a las Policias, es decir, al propio sistema de justicia criminal.
Consecuetemente, decidimos diferenciar las fuentes de acuerdo con el documento
original (registro criminal o certificado de defuncién) en vez de hacerlo en funcion del
supuesto sistema que produce o vehicula la informacion.

En general, los datos que provienen agetificados de defuncion se refieren
exclusivamente a las victimas de homicidio. No ofrecen datos sobre los agresores y la
informacion que contienerreferente a las circunstancias de la defuncién suele ser
bastante limitada.

Por otro lado, segun Riedel999), los datos que se generan en base a los
certificados de defuncibn presentan la ventaja de que su procesamiento es mas
homogéneo, con definiciones y clasificaciones que siguen criterios internacionales, de

acuerdo a la Organizacion Mundial de la Sa(@MS). La categorizaciérie las



muertes sigue una lista de clasificacion diagnéstica estandarizada denominada
AClasificaci-n Internacional de Enfer medade
clinicos.La version mas recieatde la clasificacion es 2 o, simplemente, CHEO.

Esta ofrece una descripcion pormenorizada de las causas basicas de morbi
mortalidad. Los homicidios intencionales estan encuadrados bésicamente en las
| l amadas fAmuertes por agresi-no d2X0i ni das
Otras categorias de interés son los codigos Y35 (intervencion legal), que computa
muertes de civiles prodiglas porintervenciones policiales o como consecuencia de la
aplicacién de la pena de muerte; e Y36, que corresponde a muertes que ocurren en
situaciones de guer@NODC, 2013).

Los certificados de defuncidon registran datos sobre la identificacion de la
victima fatal (como nombre y direccion) ademas de caracteristicasd®nagraficas y
socioecondémicas (como sexo, edad, raza, ocupacion \aesiznl). Estos registros
incluyen ademasnformacionesespecifias referentes a las causas de defuncion, al
medio o instrumento utilizado para generar la lesion que causo la muerte, a la asistencia
médica y a la existencia de necropsias o de otros ex&8menprocedimientos
hospitalariogRiedel, 1999)Tambiénse consignal origen del certificado (Instituto de
Medicina Legal o unidades hospitalarias, por ejemplo)

Otra diferencia entre los datos provenientes de los certificados de defuncién en
relacion a la informacion recogida por los registros criminales es la temporalidad.
Mientras que logprimerosson elaborados en funcion de la muerte de la victima, los
registios criminales son resultado de la conducta crimdeformaque la muerte puede
no ocurrir inmediatamente después de la agresion. Asi, cuando una persona es victima
de violencia intencional, pero acaba muriendo algunos dias después en el hospital, por
eempl o, el registro policial puede haber si
0 C 0 mo i | e sDespuésdal @ Inuerta, cel registro criminal deberia ser
modificado para registrar el homicidio, pero no todas las instituciones cuentan con esa
cgpacidad de actualizacion de los registros originales. En México, por ejemplo, segun
Duran (2011), si un individuo resulta herido por alguna persona y no muere en el
momento del hecho, sino uno o varios dias después, esa persona no entra dentro de las
estadsticas de homicidio.

Por otro ladogen el caso del certificado de defuncion, solamenyeulmalinico
documento, elaborado en el momenta flecimiento de la victima, que no

necesariamente coincide con la fecha del hecho violento. En suma, la temgatalida



los registros criminaleserefiere al momenten que ocurre el hecho violentoientras

gue la de los certificados de defuncion esta vinculada a la fechande e

La disponibilidad de datos de homicidio producidos a partgstiesdos tipos de
fuente registros criminales y certificados de defuncién, varia por regién, pero el nUmero
de paises con datos disponibles basados ewilosrostiende a ser mayor que aquellos
con datogroducidosa partir de los certificados de defuncién (UNODC, 2083) el
estudio global sobre homicidiade la UNODC (2013) se verificdé que los datos de
homicidio producidos a partde registros criminales en el nivel nacios@lencuentran
disponibles para mas del 90% de los paises de Europa, mientras que los datos generados
a partir de los certificados de defuncion smcontradosn menos del 80%En el
continente americancel porcentaje de paises con daties homicidio disponibles
partr de los registros criminalesmas delf0%, en comparaciocon el65%en el caso
delos certificados de defuncion.

Este estudio de la UNODC (2013) permite también verificar la precision de los
datos de homicidio comparandambas fuentes. El resultado deste analisis
comparativo muestra que en America, Europa y Oceania, existe un grado razonable de
convergencia entre las dos fuent&s) los casos en quambasse encuentran
disponibles. La situacién es mas delicada en Africa, donde existpartantes
divergencias

En contextos de violencia aguda y grandes volimenes de muertes, los servicios
de salud/medicinéegal puedemo sercapaces de registrar sistematicamente las causas
basicas de mortalidad, generando ddi peor calidad asi, muchos cadaveres pueden
ser inclusive ocultados, limitando la cobertura de las estadigtBilggen y Tracey,
2011).El caso mas dramaticee refiere a los escenarios de conflicto armado abierto.
Por otro lado, los médicos los reponsables de la elaboracide los certificados de
defuncion pueden optar patilizar categorias mas generales e inespecificas, para evitar
exponersgersonahente o para evitar un supuesto prejuzgamierga el marco déa
investigaciorcriminal (Borges et al, 2012).

Segun May (2001), para que las estadisticas compiladas en instituciones
oficiales sean validas y confiables, es necespu® retnarmor lo menodres atributos.
Primero, que losresponsables deaelectr la informacidn primariaespeénlas mismas
categomias para los mismos incidentes; sea, debe haber un criterio Unico y

estandarizado de clasificacion. En segundo lugar, las estadidgétes evitar la



duplicacion, de modo que un mismo incidente no sea clasificado dos o mas veces.
Tercen, la clasificacion debe ser exhaustietasificando y contabilizandtodos los

hechos relevantes. Considerando estos criterios, analizaremos la produccion de
estadisticas sobre homicidio a partir de los registros criminales y los certificados de

defuncii.



2.2 - Comparabilidad entre las fuentes de informacion

América Latina presenta, de modo general, un grado razonable de
comparabilidadentre los datos producidos a partir de registros criminales y los
procedentes de los certificados de defuncion (UNODC, 2013). Sin embargo, no es raro
encontrar diferencias entre estas dos fuentes. Como ya fue explicado, los datos
generados a partir de laggistros criminales poseen, en general, definiciones méas
proximas al concepto de homicidio intencional, tal como definido por las legislaciones
nacionales. Por otro lado, los registros calculados en base a los certificados de
defuncion son, en gran medjdeomparables a nivel internacional y, debido a su
cobertura mas universal, pueden llenar algunos de los vacios de datos generados por los
registros criminales (UNODC, 2011).

De hecho,Kalish (1988)sostiene quéos datos basados en los certificados de
defuncion son mas confiables en lo que refiere a la comparacion internacional que los
datos producidos en base a los registros criminales. La explicacion de esta afirmacion
radica en el hecho de que las estadisticas de nasgimlos certificados de defurn
siguen una definicibbasada efos criterios internacionaleSIE-10. Esto garantiza una
mayor consistencia interna y entre paiddessner, Raffalovicly Shrock, 2002)Cabe
destacar que los certificados de defuncion son elaborados, en general,dpmsmé
forensesque, dependiendo del pais, estan vinculados al sistema de salud o de justicia
(Alazraqui, Spinelli, Zuningy Souza, 2012).

A pesar de que existggrandegoincidencia entre los casos, los conceptolay
definiciones utilizados en la definicion de los homicidios dolosos y de las muertes
intencionales por agresion son diferentes entre los dos tipos de ([Rektn, Mercyy
Smith, 1990; Riedel, 1999; Smit, Jopdijleveld, 2012; Borges et al, 201Ningura
de estas definiciones es necesariamente la cgreada ungposeesu propialdgica y
objetivos distintos en términos de la finalidad de la informacion (FBSP, 2013). De
cualquier formages deesperauna alta correlacion entre las dos fuentes, en ladaeuh
gue representan basicamente el mismo fendmeno, inclusive cuando la coincidencia
entre los nimeros no sea perfecta.

Partiendo de este presupuesto, de que las estadisticas elaboradas con datos de
ambas fuentes deberian ser convergeiten lo que rgecta a su magnitud, y

especialmentegn relacion a su evolucion, distribucion y tendentiala comparacion



entre ellas permite comprobarla validez de las estadisticas nacionales de homicidio
(Canoy Santos, 2001)De hecho, la ausencia de tainvergencigpuede ser interpretada

como una sefial clara de que existen problemas de calidad en, al menos, una de las
fuentes. Por otro lado, cuanto mayor lavangencia, mas confiables pagéan ser los

datos.

Segun Malby (2010), la diferencia en ldidad de los datos de homicidio entre
paises desarrollados y gfas dedesarrollo afecta la comparacién transnacional de las
estadisticas producidas a través de registros criminaesalor tambiérdestacajue
la discrepancigntre las estadisticas tes registros criminales y de los certificados de
defuncibnes mas marcada en los paises en desarrollo. Sin embargo, en los paises de
ingresos altos, como los de Europa Occidental y Central, aisteerdiferencias
significativas. Para Malby (2010), ¢sl diferencias pueden estar vinculadas, entre otras
causasa las limitaciones en la capacidad de la policia y de las agencias de aplicacion de
la leyparaidentificar eventos de homicidio.

De acuerdo conRokaw, Mercyy Smith (1990) existen cuatro factores
potencialesgque explicariadas diferencias entre las dos fuentes de datos referentes a
homicidio:

1. Diferertias en la cobertura de la poblagion

2. Difererctias en las practicas y reglas que rigen la notificacion de muertes por
homicidio;

3. Diferercias en loscriterios utilizadosen la definicionde wn caso como
homiddio; y

4. Diferertias en las categady reglasutilizadas para clasificaa las pesonas
entrelos subgrupos demograficos.

Asi, es necesaridefinir claramente cuales discrepanciaben considerarse
como propias de las diferencias entre la naturaleza de las fuentes, y cuales representa
de hecho, un problema réla a la calidad de los datoRokaw, Mercyy Smith (1990)
realizaron una investigacion con el objetivo at®lizarlas dferencias entre los datos
proporcionados por élederal Bureau of InvestigatioffrBl) i registros criminale$ y
por elNational Center for Health Statisti¢BICHS)1 certificados de defunciéinen los
Estados Unidos. Los investigadores verificaron que, durante los afios 1988, los
datos del NCHS eran, gmomediq 9% mas altos que los del FBI. Analizando los datos
de homicidio de Rio de Janeiro, Cano y Sanfs {) compararon las informaciones

compiladas por las dos formas de captacion de datos y verificaron problemas,debidos



sobre todp a las categorias clasificatorias de las defunciones. A partir de este
diagnostico los autores propusieron una técnica deregion de homicidiositilizando

las categorias de muerte por causa externa de la Clasificacion Internacional de
Enfermedades (CHEO). Esta técnica posibilitd una mejora considerable en la
convergencia entre los datos. El coeficiente de correlacion alsdPepara las series
originales era de 0,15. Luego de la aplicacién de la técnica propuesta, el coeficiente de
correlacion pasa ser0,84 (Cano y Sang2001).

En funcibn de estos hechoss conveniente establecer medidas de
compatibilizacion de regisis que permitan el seguimiento de una victima
simultdneamenten las dos fuentes. Idealmente, podria existir un formulario Unico de
entrada en ambos registros. Otra opgddria sefla existencia de campos cruzados de
identificacion, tanto en los regisg@riminales como en los certificados de defuncion y
necropsias de modoque todos los documentos (y las respectivas bases de datos)
contengan los registros de ambas claves de identificacion de casos.

A continuacion, analizaremos los principales problerdasconfiabilidad vy
validez de los datos de homicidio de cada una edtasfuentes: certificados de

defuncion y registros criminales.



2.3 - Problemas en la Calidad de los Registros Criminales

2.3.1 7 Definicion de los homicidios

Los homicidios calculados en base a los registros criminalegeswralmente
clasficados utilizando categorias juridicas (presentes en los cédigos penales) o aspectos
operacionales pertinentes al trabajo de las fuerzas poli¢iatgerhous, 1978; Salsa
Wilbanks, 1981; UNDP, 2011A pesar de que los homicidios son utilizados como el
principal indicador internacional en el area de la violencia, tales criterios pueden diferir
significativamente entre los paises, generando heterogeneiddals definiciones y
estadisticado cualperjudica lacomparabilidad internacional de las cifras.

Un mismo tipo de evento puede ser computado de diferem@aseras
dependiendo del contexto y del marco juridico del pais. Por este motivonpesté
diferencias en las definiciones utilizadas para registrar muertes por homicidio entre
paisefUNODC, 2011).

A pesarde que las diferencias mencionada®s snas pronunciadas para ro
tipos de crimenes que para los homicidios, existen, por ejemplo, categesiduales o
complementdas e inclusive otas tipologiascr i mi nal es (como &ér obos
muerted 0o Omuertes en intervenciones | egal
acaban siendo computados de modo diferenpertbendo depais. SegurGilgen y
Tracey (2011)]os datos de homicidio generados a partir de los registros criminales no
captan todos los incidentes violentos y son limitadds que cada pais defirmo
ilegal. Asi, la muerte de una persanmanos de un oficial de policia que actlentro
de la ley no sér consideradaun crimen y poda ser excluida del conteo de los
homicidios, al igual que la muerte de un combatiente enemigo durante un conflicto
armado(Gilgeny Tracey, 2011)Por estos motivos, las comparaciones de las tasas de
homicidios intencionales entre paises y regiones debalizase cautelosamente,
considerado las diferentes definiciones juridicas.

Una categoria reciente, cuya definicién legal varia entre los paises, es la de
femicidio o feminicidio. Este tipo penal haido incorporado a lasgislaciones de
varios paises de la regién en los dltimos afos. Algunos especialistas, sin embargo,
defienden que el femicidio deberia denotar todos los asesinatos de mujeres por
hombres (y no apenas cuandovietimario es la peeja de la victimg motivo por el

cual las instituciones de justicia criminal deberierear de forma complementaria,



indicadores para evaluar las motivaciones de género en las estadisticas de criminalidad
(Mujica y Tuesta, 2014)Existen inclusive categias que pueden ser clasificadas como
homicidios en algunos paises pero no en otros, como es el caso del infanticidio
Harrendorf (2012),por ejemplo, utilizando los registros criminales, defini6 como
homicidio la conjugacién de las siguientes categorfabo seguido de muerte,
infanticidio, eutanasia y homicidio.

Si, por un lado, algunas configuraciones implican la subestimacion de
homicidios, otras dinAmicas implican su sobreestima@anoy Santos, 2001; Cano,
SenteSé y Ribeiro, 2004).Ede esel caso delos paises que reportan las muertes
intencionales (homicidios dolosos) junto con los casos de muertes no intencionales
(homicidios culposos, por negligencia o impericia). Tales estadisticas simplemente no
se prestan para comparaciones inteorades en la medida en queancasos con
definicionesmuy diferents (PNUD, 2013).

Esta falta de estandarizaci@n los criterios de categorizaci@rovoca quda
interpretacion de los eventos letales cqued cargo de las autoridades policiales
encargadasde registrar estos acontecimientos. Este escenario puede tornar las
categorizaciones bastante heterogéneas, comprometiendo comparaciones no apenas
entre paises sino inclusive entre comisarias de una misma ,cnatagjemplo, en la
medida en quexiste laposibilidad desesgos locales (Cano, 2000; Can&antos,

2001).

El Global Study on Homicideealizado por la UNODGen el 2011 presto
especial atencion a la calidad de los datos internacionales sobre homicidio, inclusive a
aguellos oginadas en la justicia criminal (UNODC, 2011). De hecho, el informe
argumenta que no existe comparabilidad perfecta en la definicion del homicidio entre
los paises (por ejemplo, en algunos lugares se exige que haya intencion de matar para
clasificar el hecho como homitio; en otros, la intencion de provocar dafios graves ya
es suficiente) Ad e m8 s algunos tipos de cr2omenes (p
pueden no ser contabilizados como homicidios dolosos en algunos paises.

Otro ejemplo son los homicidios cometides legitima defensa. En muchos
paises, el autor no serd procesado criminalmente y el caso sera archivado sin llegar a

juicio. De esta manera, es posible que el hecho no sea incluido en el conteo de los

2 fithe killing of unweaned or otherwise maternally dependent offspridgusfater e brdy, 2008).En
Brasil, por otro ladoelt i po penidl o® i a6 ath dasmluesesda elesrcanetidas por
madres erestado puerperal.



homicidios intencionales, a pesar dee se mcuade claramente dentro de esta
definicion. En este sentido, vale la pena recordar que ilicitud e intencionalidad no son
sindbnimos, de forma que un homicidio puede no ser ilicito, como en el caso de la
legitima defensa, pemmw por ello deja de ser intencional.

Durén (2011) realiz un esudio sobre homidios e México e identificciertos
problemas en relacion a la conceptualizacion del fendmeno, odormacionesno
recogidasy datos no auditados/supervisadgs.relacién alprimer problema existen
agencias ® México que no producen estadisticas, como por ejemplo las policias
conocidas como WAAuxiliareso, ABancariaso
seguridad a empresas privadas egas,como bancos y tiendasarganos publicos
de seguridad.De acuerdo con este autor, las Unicas instituciones que producen
estadisticas comazonableregularidad son el Ministerio Publico y los tribunales
federales. En relaciort segundo problemduran (2011)estactno haber identificado
ningun trabajo de supasion de &s estadisticas.

Espinoza (2013)elaboro un estudio sobre el flujo de informaciones en
Guatemala y descubridé que egistiaauditoria y control de la calidad de los registros
de homicidio. La falta de cultura de rendicion de cuentas afecta adfirecte la

confiabilidad de los datos.

2.3.2 7 Categorias Residuales o Provisionales

Ciertas ategorias residuales mrovisonales querequieren ddnvestigaciones
complementarias para la definicion del tipo criminal, pueden contener homicidios. Es el

caso declasificacioneggy e n®r i cas como fAdescubri miento

o

de

de huesoso, Aimuertes sospechoseag@®otras fimuer:

eventosndefinidosrelacionados defunciones (Cano $antos, 2001; Cano, Sere@y
Ribeiro, 2004).En estos casos, problemas de clasificacion de las muertes pueden
conjugarse con una baja capacidad de las instituciones policiales dezacticei
registros una vez finalizadas las investigaciones, generando deficienciazed®ira a
través de la suhotificacidon de los casos. ldealmentstas categorias tempoas
deberianreclasificarseobligatoriamenteuna veztranscurridoun periodoprudencial
después del fin déas investigaciones, a excepcion de una pequefia proporcion que

podria permanecer sim esclarecimientalefinitivo.



2.3.3 zUnidad de registro

Un problema importantese refiere a las reglas de conteo utilizadas en la
agregacion de los eventos. En otras palabras, existen instituciones que realizan el
calculo a partir de los registros criminales contabilizando apenas el nUmero de crimenes,
es decir, el nimero de homicidios ocurridos y no el nimero de victimas. Sin embarg
la mayoria de los paises calculan el nimero de victimas ademas del nimero de eventos
0 hechos. Esto puede resumirse como un problema de unidad de registro (UNODC,
2011) que compromete la cobertura de los sistemas de informacion, ya que el nimero
de victmas en heclt®con varias personasuertasestaria siendsubestimado. Este
problema constituye un motivadicionalpor el cual los datos generados en base a los
registros criminalesienden a una maymubestimacién que los datpsoductode los
certificados de defuncion.

Considerando este problemma de las preocupaciones iniciales lem@mento
de referencia del registro. Idealmente, las estadisticas criminales deberian basarse en la
totalidad de los eventos, 0 sea, en todos los registrosnalés producidos por las
fuerzas policiales. Esto deiie suceder, independientemente de la existencia o no de
acusacion o procesamiento criminal. Se esfecue, inclusive cuando no se abra una
investigacion policial o el autor no seamalmenteacusao por el crimen, el registro
del homicidio ingrese en las estadisticas de delito

Algunas categorias residuales de evergas involucran muertes, como el
descubrimiento de huesoslepartes de cuerpos, presentan dificultades adicionales para
el conteode las victimas. En estos cas@$ numero real de victimas deberia ser
identificado en base a la informacion forense disponible.

De cualquier forma, y mas alla de la cuestion de la unidad de registro y analisis,
no existen dudas de que el niumero de vagimor eventa@onstituyeun datomuy
relevanteparaentender la dinamica de los hechos y para poder, por ejemplo, identificar

la frecuencia con que ocurren matanzas o asesinatos en masa.

2.3.4 7 Registros duplicados

Un hecho criminal puede ser registrado en mas de una unidad policial, por
ejemplo, cuando diferentes testigos denuncian un mismo episodio en comisarias

diferentes. O un homicidio puede registrarse dos veces, en la comisaria local del distrito



donde ocurricel crimen, y en el hospital a donde fue llevado el cadaver; en este Gltimo
casq el evento debéa serregistralo por ejemplopor un fpolic2a de
eventos pueden terminar sienclintabilizadoslos veces en el casle que no exista un
control de larepeticionde registrogdCano, 2000; CEIC, 2014Este fue uno de los
principales problemas encontrados por el Instituto Nacional de Estadistica e Informética
al realizar el censblacional a las Comisarias y Unidades Espiezidas de la Pigia
delPera (CEIC, 2014).

Es necesario un sistema de supervision que ayude a evitar estas repeticiones en
la contabilidad final de los casos de homicidio. Procedimientos para evitar esta
duplicacién incluyen: a) consultas en sistemas informatizadm®mento deregistro,
en loscuales se buscan otros registros similageb) implementacion de rutinas de
critica sistematica deo$ datos buscandorepeticionesde lugares y fechas de los
eventos, ademas de las dinamicas y la identificacion de las personasradaduen los

hechos.

2.3.5 7z Actualizacion deficiente de los datos

Como fue anticipado, muchas fuerzas policiales y agencias de los sistemas de
justicia criminal carecen decapacidad de gestion de la informaciérde recursos
suficientes para alterar las clasificaciones originales de los tipos criminales. De esta
manera, los registros criminales tienden a represehtaomento inicial déa denuncia
captando epresuntodelito. Asi, s registra el hecho inicial y no la defuncién en si
(Cano y Ribeiro, 2007). La actualizacion de estas clasificaciones puede simplemente
nunca ocurrir, inclusocuando el avance de las investigaciones modifica el hecho
originalmente denunciado. Algo semejante sucede en relacion a las categorias residuales
y provisionalesantes mencionadas, que deberian ser substituidas una vez finalizada la

investigacion.

2.3.6 7 Sub-registro y falta de cobertura

La cuestion del sukegistro o suinotificacion de los crimenes configura un
problema universal, presente &dos los paises (Harrendorf, HeiskanemMslby,

2010). Diversas variables inciden sobtes niveles de suhotificacion; entre las



principalesse encuentran la confianza (o desconfiaerelps instituciones policiales, el
miedo a la policia, la gravedat®l crimen, el grado percibido de impunidad y, en los
casos de crimenes contra el patrimonio, la posibilidad de recuperar el bien perdido o de
recibir indemnizaciénpor partede una aseguradorgskogan, 1984;Catdo, 2000;
Goudriaan, Lynch Wieuwbeerta, 204).

Especificamente eel caso de homicidio, la stfotificacionno estanfrecuente
comoen otro tipo de crimenes, sea por la gravedad del delito o por la existencia (en la
mayolia de las situaciones) de un cadaver. No obstante, un homicidio raramente es
registrado en la ausencia de un cuerpo, losyseitauna discusion sobre los casos de
muertes seguidas de desaparicién u ocultamiento de los cadaveres.

El problema de las persondssaparecidas no puede ser ignorado. A pesar de
gue gran parte de los casos registrados de desapariciones aeapdmimicas de
caracter no criminauna parte de estos eventos puede involucrar asesinatoscre los
el cadaver uncafue encontrado. En Bide Janeiro, pogjemplo,Campagnac yerraz
(2009) estimaron que apenas el 4% de las personas desaparecidas correspanderia
homicidios.Aun cuando este porcentaje pueda resultar pequefio, es preciso resaltar que
en diversos paises de América Latina snde personas desparetedos losafics.

El grupo de trabajo de la ONU sobre desapariciones forzadas o involuntarias
transfirid, entre 1980 y 2010, miles de casos de desaparicionesugaEareaniento a
los gobiernos de diversos paises, entre elloeiga (3.449 casos), Colombia (1.236
casos), El Salvador (2.662 casos), Guatemala (3.155 casos) y Peru (3.009). De estos
casos un pequefio niumerad esclarecido: 279 en Colombia y 256 en Guatendala,
los cualesel 35% y 25%, respectivamente, fueron ¢éonfdos como muertes no
necesariamente como homicid{@BAV, 2011; UNGA, 2011p.13539).

En contextos de guerra o de altos indices de violencia criminal, cementerios
clandestinos y practicas de ocultamiento de cadaveres pueden resultar relativamente
comunes. En algunas situaciones, sobre todo cuando violentos grupos dogeatos
controhbr ciertosterritorios, familiares y amigos puedesstar al tanto el asesinate
inclusive conocer personalmente a los agresores que provocaron la (Mmmis,

2007; Gilgeny Tracey, 2011)un cuando naconsiguenaccaler al cadaver. En estos
casos, la impudad y el miedo a represalias limitan la capacidad de los sistemas de
informacion de rgistrar estos eventgsen la medida en que la persona no ira a la

comisaria alenunciar nsiquiera la desapariciomuchomenos el homicidio.



Por otro lado, puedeocurir también sulregistre de los homicidios como
resultado de la falta de capacidad de los sistemas de informacion para procesar y
compilar todos los casos que llegan a ser informados. Algunos casos pueden
simplemente no formar parte de las estadistiedsdd a problemas de transmision de
los dato ruidos en la comunicacion entre los érganos del sistema de justicia criminal,
por ejemplo.

Cabe destacar que la falta de cobertura relacionada a la recoleccién o al
procesamiento de los datos tiendaliatribuirse de manera desigual dentro de los
territorios, de modo que algunas areas tienen menos posibilidades de registro y/o menos
capacidad de gestion dies datos. Esto muchas veces puede depender del nivet socio
econdmico de las regiones, aunque témlpuede estar asociadootros factores,

inclusivealos propios niveles de violencia.

2.3.7 z Problemas en la elaboracion de los registros

Otro problema importante quectala calidad de los datos sobre homicid®
refiere a la configuracion y uso de los propios instrumentos de registro y recoleccion de
datos, es decima los propiosregistros criminalegRiedel, 1999; Cano, 2000; Duran,
2011; CEIC, 2014)En los paises de América Latina y el Caribe no es raro eacont
problemas en la confeccion de los registros criminasi@, 2014).La escasz de
datos inviabiliza analisis mas detallados sobre las dinamicas homicidas y dificulta la
elaboraciorde perfiles de victimizacion y de autoria que podrian ser utilizaai@sla
planificacion del trabajo policial.

Idealmente, los registros criminaldshomicidio deberian incluir caracteristicas
de la muertetipo de muerte, medio o instrumento utilizados; datos sobre asistencia
médica, etd; las circunstancias y las dimécas de las interacciones violentas que
culminaron en el homicidio; datos sobre localizacion (lugar de la defuncion, lugar de
residencia de la victima, lugar donde ocurrid la agresion o donde fue encontrado el
cadaver); datos sobre el evento (fecha y ;h@sible motivacidn); caracteristicas
minimas sobre las victimas y los agresores, como informaciones socioecondémicas y
demograficasy la relacion existente entre la victima y el agreEstasinformaciones
deberian permitir decir algo sobre las motigaeis del crimen y sobre la presencia de
grupos o factores de riesgo (como raza, etnia, orientacion sexual, o participacion

politica en movimientos sociales o partidos, por ejemplo) (Muniz, 2000)



Sumado da escasez de informaci detallada en los documentos, otro problema
comun es lainsuficienciade informacion codificada. El registro de informaciones
abiertas, de redaccion libre, es util para la descripcion de las dinAmicas de los eventos
criminales con fies de investigaciércriminal (Muniz, 2000; Lima yBorges, 2014;
Miranda, Beraldo yaes, 2007)pero no permite extraer conclusiones epidemioldégicas
ni estrategias para elaboracion deoliticas publicas.

Incluso cuando existen campos codificados y cuando los formulariosnpasee
conjunto relevante de variables, la confeccion de estos documentos puede ser deficiente.
En Peru existen problemas de omisién de dataslevantesdebido a que las
informacionesno sonreportadaso resultan ilegiblegCEIC, 2014).Duran (2011)
tambiénidentifica este tipo de problemas en México.

Los datos sobre agresores y sospechosos pueden ser mas dificiles de establecer
en un primer momenfgero otros tipos de atributo tambiénegplen se omitidos o
descuidados por diferentes motivos. Una de las razones mas importantes tiene que ver
con la cultura organizacionde negligencia en relacion al registro crimir{@urante y
Borges, 2010) Los registros criminales y otros documentos son nuicheces
concebidos como una tarea burocratica y administrative ettas, con poca utilidad
objetiva pareel trabajo policialMuniz, 2000;Azevedo, Riccio YRuediger, 201l Esta
percepcion sobre la falta de utilidad de los datos es aun mas extreelacgmra los

datos agregados.

2.3.8 zZ Falta de transparencia

Histéricamente es comun, en diversas instituciones que trabajan con registros
criminales, la percepciéon de que los datos constituyen informacién confidencial,
protegich por el secreto de justicia y, por lo tanto, de uso exclusivo de las
organizaciones policiales y diciales (Miranda, 2004; Azevedo, Riccio Ruedige,
2011). Esta percepcion tiende a restringir el acceso publico a los datos criminales bajo
la excusa dda proteccionde la privacidad de las victimas y d& garantiadel buen
funcionamiento del trabajo policial, como si la publicacion de los daossariamente
perjudicase estiigpo detareagAzevedo, Riccio YRuedige, 2011).

En este contexto, el accestna datos criminales para investigadores, periodistas
y la ciudadania en general ocurre mediante solicitud formal a las autoridades

competentes (OVV, 2014knla mayoria de losasos, esta solicitud ingresa a traves de



un proceso administrativo prolongadpe muchas veces pasa por sectores juridicos de
las instituciones y otras veces por el filtro de una evaluacion pgliticparte ddos
gestores. Existe, de esta manera, cierto control politico de la informacidray
seleccion de qué pers@aueden ao tener acceso a los datosogrtoscontextos. El
Observatorio Venezolano de Violencia (OVV) destaca la dificultad en acceder a los
datos oficiales de homicidio, de forma que, para realizar su botetihzaronuna
estimaion a partir de la recolea@n de datos en diferentes fuentes (OVV, 2014).

En algunos paises existe una desconfianza permanente por parte de la opinién
publica en relacion a la fiabilidad de las estadisticas oficiales (Gilgeagey, 2011),
con sospechas de manipulacion.

Sin embarg, es necesario reconocer que la divulgacién de los datos criminales
ha mejorado significativamente en diversos paises de Ameérica Latina. Muchos de ellos
proporcionan datos al publico a través de internet; otros poseen todavia un tipo de
acceso mas resttigo y contindan entregando datos unicamente por medio de solicitud
formal (Dammert et al., 2010En Chile, por ejemplo, los datos sobre homicidio son
divulgados para la elaboracion de documentos internos y para el publico externo
(CEAD, 2011).Segun Su&@z (2013), a pesar del atraso en la divulgacion de las
estadisticas, los datse encuentradisponibles en Costa Rica.

Una limitacion importante radica en el acceso publico a los rdiatos. En la
practica, a excepcion de informaciones que puedan llevar a la identificacion de las
victimas,la publicacion de los dato® presentaiesgos significativos para la seguridad
publica o para la privacidad de los individudssta divulgacion dda informacion
permitiria efectuaanalisis masefinados inclusive sobre la incidencia de la violencia
en pequefas aregsograficas

De hecho, es aconsejable que se establezcan cuales campos e informaciones
serian confidencialeg no deberian ser divudglos, de maal que el resto de los datos

estén disponibles para investigadores, gestores, analistas y la poblacién en general.



2.4 - Problemas en la Calidad de los Certificados de Defuncion

2.4.1 - Definicién

Las estadisticas de mortalidaelaboradasa partir de los certificados de
defuncidon captan todos los tipos de muerte, desde las ocurridas por causas naturales
hasta las muertes por violencéstas ultimasncluidasdentro de las muertes por causa
externa (CIEL0). Las muertes por causaxterna pueden ser divididas de acuerdo a la
intenciéon de la muerte ensuicidio, homicidio, accidentes e intencionalidad
desconocidaEsta ultima categoria es utilizada para los casos en glessenocei la
muerte violenta fue intencional (suicidio u homio)db accidental. En otras palabras,
edos casos pueden incluir suicidios, homicidios y accidentes. Esto significa que los
casos clasificados como muertes por causa externa de intdesonocidaesultan en
una subestimacion de las estadisticas, por pgende homicidios,especialmente
cuando el medio utilizado es un arma de fuéganoy Santos, 2001; Borges et al,
2012; Alazaqui, Spinelli, Zunino Ysouza, 2012).

La definicion de los homicidios ofrecida por la €1BT muerte intencional por
agresioncausada por una persona a otra (codigos X85 e Y09 de {AQJIEes util
desde el punto de vista epidemiolégico y reduce el peso de las diversas tipificaciones
criminales.

Existen, sin embrgo, dos categorias de la salajenas a las muertes por
agresion cuya integracion dentro de las estadisticas de homicidio merece ser
considerada. Estas corresponden a las muprtehictode intervencion legal (Y35) y
aguellas derivadas de operaciones de guerra (Y3@Cano y Santos, 2001;
Gawryszewski, Sanhueza, MatzPiedra, Escamillg Souza, 2012).

Las intervenciones legalssrefieren a las muertes de civiles en enfrentamientos
con la policia. Existen razones para considerar estas muertes como homicidios. En
primer lugar, es posible afirmar que lastervenciones legales se encuadran
perfectamente dentro del alcance de la definicion descrita anteriormente, como muertes
intencionales por agresion. A su vez, existe un interés epidemiolégico en la distribucion
de las muertgsindependientemente de sutatsto legal. Finalmente, debido a
problemas en la clasificacion de las causas basicas de mortalidad, muchas muertes por

intervencion legal son clasificadas, en la practica, como muertes por a¢Bzsiges et



al, 2012),de modo que unificar las dos cergenerda unaestimaciérde mayor validez
y confiabilidad.

La incorporacion de las muertes en operaciones de geeermes discutibleEn
la medida en que las guerras configuran crisis episodicas, con violencia intensa y
presumiblemente de corta duragioy teniendo en cuentajue su etiologia es
considerablementdiferente de la del resto de las muertes por agresion, tal vez sea
adecuado reportar estos cadesnanera separada

2.4.2 7z Coberturay falta de notificacion

Asi como los datos generados a partir de los registros criminales, aquellos
elaboradosen base dos certificados de defuncion pueden presentar problemas de
cobertura incompleta homicidios que no son reportados o registrados. El analisis de
cobertura seealiza a través de la comparacion entre proyecciones demograficas del
namero de muertes esperadas en un determinado territorio, en funcion del tamafo y
composicion de su poblacion, y el nimero de muertes registradas en los sistemas de
salud publicaTal como fue analizado anteriormente, algunos homicidios no pueden ser
comprobados dada la inexistencia de evidencia material (falta delecpdBxisten
casos de ocultamiento de cadaveres y de entierros en cementerios clandestinos o en
lugares remotos (Morri2007; Gilgen yiracey, 2011).

Por otro lado, algunos paises no poseen una red hospitalaria, de salud y de
medicina legal con cobertura territorial total. En estos casos, una proporcion
considerable de muertes puede pasar por los sistemas de registroo siendo

oficialmente comunicadas a las autoridades sanitarias.

2.4.3 7 Categorias Residuales en la clasificacidon de la causa basica de

mortalidad

El problema de la mala codificacion de la causa de muerte en las etapas de
recoleccion y procesamiento des datos sobre salud puede comprometer la
confiabilidad de las estim@anesde homicidios(Borges et al, 2012).as deficiencias

en la codificacion de la causa de muerte se manifiestan de varias maneras.



Las | | ama dmabdefimdaedr t osuseiiesiino especificadad ( R01 a
R99 de la CIELO) son aquellas en las que se desconoce la causa de mortalidad. Esto
puede ocurrir debido a la falta de condiciones para el diagnostico, por ejemplo en
funcién de estado avanzado de descomposicion del cadaver, o debielwores
médicos, entre ods cuestionesEste indicador es utilizado en los estudios poblacionales
y de salud para evaluar la calidad general de las informactne®rtalidad. Una
proporcion elevada de estos casos puede ser interpretadaunafatta de calidad de
los datos, con la resultante subestimacion de las diversas causas de muerte.

Dentro de las muertes mal definidasjisteun subconjunto de cdodigos en los
gue ni siquiera es posibt@ber si la defuncion se debié a muerte natural ccposa
externa: R961 M Ot ras muertes s¥bitasi ilMuecratues as idne s
asistencialOtr &@&s RO®Pusas mal definidas y no
Estos casos, especificamente, tienen mas chances deseafd@nomicidios y, por este
motivo, de perjudicar la estimacion global.

Sin embargo, Vasconcelos (1998) mostré que, en Brasil, el perfil de sexo y edad
de estos casos era similar al registrado para las muertes por causas naturales vy,
paralelamente, bastante distante del perfiladevictimas déhomicidio. Cano y Santos
(2001) corroboraron esta conclusion, mostrando que estas muertes afectan sobre todo a
nifos y nias menores de un afo y a personda wecera edad. En este sentido, las
muertes mal definidapareceriancorrespondera dinamicas diferentede aquellas
asociadas #s homicidics, por lo que no constituirian una amenaza a la @aldksus
estimacionesEsta constatacion precisa, sin embargo, ser testada en otros paises.

Otro problema quedqaria potencialmentprovocarmayores distorsiones en las
estadisticas de homicidio son lamiertes por causas externas con intencionalidad
desconocidao indeterminada (codigo Y1934 de la Clasificacion Internacional de
Enfermedades 102 EdiciGnCIE-10). Estas corresponden, en pripici, a muertes no
naturales cuya informacion disponible no permite diferenciar, por parte de la autoridad
médica o legal, entre suicidios, homicidios o accidentes.

Los médicos que examinan el cadaver pueden ser capaces de constatar la causa
directa de la merta pero no siempre poseen los datos sobre la dinamica de los hechos o
las circunstancias que originaron la lesion. Esta ausencia de informaciones puede
perjudicar la definicion de la intencionalidad del hecho (que permite definir si la muerte

fue accidatal o intencional).



La situacion se torna aun mas compleja en la meshidpe algunas vecedos
médicosson reacios a registrar informaciones que pueden tener repercusiones legales,
prefiriendo o especificar la causa basica de mortalidad. Algunoscogdreen que no
es su responsabilidad investigar la intencionalidad y la especificidad de las muertes,
dejando esa tarea a las autoridades policiales. Borges et al (2012) realizaron una
investigacioren tres capitales brasileras sobre el flujo de mueidéentas y verificaron
gue los médicodorensesinformaban la causa de la muerte en el certificado de
defuncién, pero se rehusabandatallar las probables circunstancias (homicidio,
accidente o suicidio) en el documento. La justificaciéon de estos mpnoddss era el
recelo a involucrarse juridicamente en los casos y el hecho dergea opinidnellos
eranmédicos, no investigadores.diasuficiencia en laelaboraciérde este documento
por parte de los médicdsrensesafecta directamente la calidad de los datos de muerte
por causa extern@orges et al, 2012; MartindZiedra, Escamilly Souza, 2012).

Existen algunas estimaciones sugeridas para incorporar las muertes con
intencionalidad no determinada dentro del contedomicidiogLozano, 1996; Cang
Santos, 2001)pero dependenpor lo menos,de una definicion claralel medio o
instrumento que provoco la lesion letal, en la meditlaque utiliza las muertes
provocadas por armas de fuego y por armas blancas. Simgemba algunos casos, ni
siquiera esos datos son informados.

Si la proporciéon de estos casos mal clasificados es relativamentdlalpmdria
resultar en una fuerte subestimacion de los homicidios. Este problema se torna aiin mas
grave cuando dicha progion no es constante a lo largo del tiempo y del espacio. En
esas circunstancia& comparabilidad de los datos, tanto transversal como longitudinal,

puede verse severamente perjudicada.

2.4.4 7 Problema en la confeccion de los certificados

El certificado de defuncién es un importante instrumento de recoleccion de
datos. Sin embargo, parte de las informaciones ofrecidas por estos documentos
presentan grees problemasya que ciertos campos no son completados o lo son de
manera inadecuada. Paesér una idea, en Brasil en el afio 2008, del total de victimas
de homicidio, el 33,3% no presentaba informacién sobre escolaridad, el 406f&0
estado civil, 5,7% sobre raza ccolor, 2,1%sobreedad y 0,1%sobre sexo. Cabe

destacar que esos porcentajasian mucho entre paises. Alazraqui, Spinelli, Zunino y



Souza (2012)comparando los datos de Brasil y de Argentina en una serie temporal de
21 afios (1990 a 201Oyerificaron que la calidad de los datos fue mejdoaen los
ultimos afiosEn 2010, &porcentaje de registros sin informacion sobre sexo o edad en
Argentina fue de 2,7% y de 1,6% en Brasil.



3 Z Iniciativas para mejorar la calidad de los datos sobre

Homicidio

En la regbn de América Latinay el Caribe existen actualmente diversas
iniciativas, alianzas y redes institucionatéssarrolladagon el objetivo de mejorar la
calidad de los datos, consolidar sistemas de informacion estadistica que registren
datos sobre violencia y criminalidad, justicia y seguridad publica. Obviamente, debido a
su gravedad y alta incidencia en la regién, las estadisticas sobre homicidios constituyen
un foco de interés espetia

En esta seccion se busco describir algunas de estas iniciativas identificadas como
esfuerzogprometedores orientadas$ avance de la gestion y control de la calidad de la
informacion sobre violencia y crimen, especificamente sobre homicehols regbn.

La lista de acciones y proyectos presentada en esta sequ®mo pretende ser
exhaustiva, utilizé los siguientes criterios para seleccionar las experiencias:

a) En relacion a swbjetivg fueron consideradas acciones dquseran porobjetivo
especifio producir mejoras en la calidad de los datos criminales o en la gestion de
los sistemas de informacion y que, adicionalmente, trabajaran con datos sobre
homicidios; o que buscaran mejorar el acceso, el intercambio y la divulgacion de
datos entre instituohes o en relacion al publico en gehera

b) En relacion a swalcance,se buscaron iniciativas con cobertura regional que
buscaran articular o dar soporte a procesos de intercanlsadeersos paises; o
gue propusieran la estandarizacion de conceptos, definiciones operativas y
procedimientos de recoleccion, con el objetivo de mejorar la comparabilidad de
los datos entre paises. En este sentido, se dénigenmtificar redes y grupos de
trabajo ya existentes que pudieran ser accmsada hora de establecer alianzas y
cooperaciones interinstitucionales.

c) Adicionalmente, fueron contempladasiciativas innovadoras en el plano
nacional, que produjeran nuevos procedimientos, arreglos ucgtihales o
proyectos capaces de lidiar con algunas de las limitaciones de los datos
identificadasanteriormente.

d) Visibilidad. Fueron privilegiadadas iniciativas con maya notoriedad. En la
medida en que ellas fumr identificadas a partir de la lectude articulos y

documentos técnicos encontrados en medios digitales, el hecho de que estas



experiencias aparecieran comunmente en el relevamiento bibliogedadnd
influenciando la probabilidad de ser identificadas

Las experenciasseleccionadason lassiguientes:

3.1 z Sistema Regional de Indicadores Estandarizados de Convivencia y

Seguridad

El Sistema Regional de Indicadores Estandarizados de Convivencia y Seguridad
CiudadangSESJ es un proyecto internacional de cooperacion para la estandarizacion
de datos, definiciones y procedimientos de recoleccién y procesamiento de datos sobre
violencia y criminalidad. El objetivo del SES es aumentar la calidad de las estadisticas
criminales; intercambiar informaciones, tornandolas comparables regionalmente; y
establecer una metodologia comun para las diversas etapas del flujo de informacion y
procesamiento de datos, desde la recoleccion hasta el anéidisylgacion.

Financiado por el Baw Interamericano de Desarrollo (BID) a través del
proyecto fABienes P¥blicos Regional eso, el
coordinacion técnica del Instituto CISALVA, de la Universidad del Vall€ali,
Colombia. A su vez, se organizaron subungatécnicas (SUT) con miembros de las
distintas instituciones productoras de datos en cada Flgisoyectointegraademas,
como socios estratégicoa la Oficina de las Naciones Unidas contra las Drogas y el
Delito (UNODC), d Programa de las Naciones idas para el Desarrollo (PNUDg|
Sistema de Integracion Centfamericana (SICA) ya la Organizacion de Estados
Americanos (OEA). Todas estas organizaciones apoyan también otras iniciativas
relacionadaa la produccion y/o divulgacion de datos criminales.

Iniciado en el 2008, el sistema contd inicialmente con tres paises. Actualmente,
cerca de 20 paises de América Latina y el Caribe participan de la iniciativa. De este
modo, la mayoria de los paises de América Central y América del Sur y algunos paises
dela regién del Caribee sumaroml proyecto.

En el dmbito del SES se realizaron encuentyotalleres para discutir la
estandarizacion de indicadores regionales. En un taller mas amplio desarrollado en Cali
(Colombia), en el afio 2009, fueron definidos acugndetodolégicos yin compromiso

de estandarizar 22 indicadores de criminalidad y vaden entre ellos la tasa de

® Direcciérelectr 6nica www.sequridadyregion.com
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homicidios. Otras acciones que podrian destacarse son los diagndsticos nacionales de
los sistemas de informacién y de las instituciones productoras de datos sobre violencia y
delito, la creacion de manuales y protocolgsla capacitacion de redes locales y
actoresclave en las instituciones que recogen los datos, con cursos especificamente
orientados a la calidad de la informacién.

En relacion a los homicidios especificamerfigg creadauna ficha técnica
conteniendoespecificaiones que buscan estandarizmte indicador. En base a la
definicion operativa consensuada, fueron recolectados los nimeros de homicidio y se
estimaron tasas para los misparticipantes. Estos dates divulgaron en el portal
electronico del SES. Ademmafueelaborado un primer informe, con datpsnalisis
sobre el patron de las muertes por homicidio en seis paises de América Latina (BID,
2013).

3.2 7 ALERTAMERICA 7 Observatorio sobre Seguridad Ciudadana de las
Ameéricas 7 OEA

El Alertamérica u Observatorio Hemisférico de Seguridad es el observatorio
sobre seguridad ciudadana de la Organizacion de Estados Americanos (OEA). Creado
en el 2009, la iniciativa retune y divulga informaciones oficiales sobre violencia y
criminalidad paa todos los paises miembr@GEA, 2012;SalazaiTobar, 2013).

Se destacan como principales productomf@rme sobre seguridad wiladana
en las Américaspublicacion que ofrece indicadores de seguridad y articulos tematicos;
y el repositorio de datos disponible en su portal electrnico

Ademas de 122 indicadores sobre victimizacion y esfuerzos gubernamentales en
seguridad,se encuentranigsponibles informaciones sobre acciones y politicas para el
control y prevencion del delito (OEA, 2012). En relacion a los homicidios, el
repositorio proporciona estadisticas tanto de justicia criminal como de salud publica,
desagregadas por sexo, contra niflos y nifladrac@ivenes y por armas de fuego,
ademas de ofrecer estadisticas especificas sobre femicidinjeres victimas de

homicidios cometidos por familiarésen base a datos policiales.

* Direccién electbnica http://www.oas.org/dsp/espanol/cpo_observatorio.asp
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En suma, el Observatorio realiza un trabajo de sistematizacién y divulgacio
regular de datos en base a plataformas y sistemas ya exispemtatiendo comparar

datos de diferentes fuentes.

3.3 7 Observatorios Nacionales y Locales

Un numero considerable de observatorios de violencia y seguridad surgié a
partir de los afosoventa Muchas de estas organizaciones fueron instituidas o
recibieron apoyo de organismos internacionalegomo el BID, PNUD, Banco
Mundial, entre otrosRecientemente, diferentes instituciones buscaron sistematizar la
experiencia de los observatorios fprmular una serie de orientaciones Yy
recomendaciones para mejomstas practicay fomentar el surgimiento de nuevas
iniciativas’ (PNUD, 2013; BID, 2014b).

Existen varios formatos de observatodie caracter local y nacional. De modo
general, losobservatorios trabajan en la compilacion, integracion, estandarizacion,
organizacion y divulgacion de datos, informacioneanglisis sobre diferentes temas
relacionados a la seguridad publica y ciudaddheeden realizar estudios propios,
recolectando das primariosaunquda mayoria trabaja con datos secundarios, es decir,
con informaciones ya existentes (BID, 2014b).

En un estudioen el que se analizar@® observatorios (BID, 2014isedestac)
entre los principales objetivos de estas organizacidaesecoleccion y analisis de
datos, el disefio y elaboracion de politicas y programas especificos, los servicios de
defensoria o control social, ademas del monitoreo de las tendencias de seguridad.

En la medida en que los observatorios trabajan con datosxistentes y
presentan una perspectiva de monitpreontrol externo y divulgacion de la
informaciéon, cumple un papel potencialmente importante en la critica y en la mejora
de la calidad de los datos. De hechohgacontribudo d aumento dkinteréspor parte
de la comunidad en kematicade lacalidad de lasnformaciones, presentando a veces
mayor credibilidad que lgsropiosérganos gubernamentales (BID, 2014b).

Sin embargo, esta misma publicacion (BID, 2014b) verificé que una parte de

estas instuciones no poseen capacidad técnica para homologar datos secundarios ni
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para generar informacion propia. Cerca del 25% de los observatorios, por ejemplo, no
realizaban analisis ni criticas sobre los datos recolectados. En este sentido, limitaciones
de ls fuentes de datos originales pueden reproducirse en el ambito de estas
instituciones.

Diversos observatorios realizan estudios sobre victimizacion letal, analizando o
cuestionando informaciones policiales en diferentes contextos. En Brasil, por ejemplo,
el Foro Brasilero de Seguridad Publica (FBSP) recibe los datos criminales de la
Secretaria Nacional de Seguridad Publica (SENASP), sistematizando las estadisticas de
homicidio y evaluando la calidad de los datos de los diferestados. El resultado se
publica en un anuario de estadisticas criminales (FBSP, 2013; 2014). En el marco de
este proceso se comparan, inclusive, estadisticas de salud y del sistema de justicia
criminal. La propia SENASP no divulga directamente la inforovacde modo que los
datos publicados por el Foracabansiendo considerados practicamente los datos

oficiales del pais.

3.4 7 Mesas técnicas para validacion y homologacion de los homicidios

En EI Salvador, problemas de cobertura entre las fueigpsnibdes de datos
sobre homicidio provocaron que las cifras divulgadas por diferentes orgaeagetdan
considerablemente, lo guestoricamentegened desconfianza en los datos oficiales y
cuestionamiento por parte de la prensa y de la opinion publica.

Por ejemplo, existen casos de asesinatos en lugares remotos que no llegan a ser
registrados por la policia, pero los cadaveres son transferidos directamente a la morgue
del Instituto de Medicina Legal (IML). En estos casos, dado que el IML posee un ciclo
de produccién de informacion mas lento, muchas veces las estadigitamdas/
divulgadas a partir de su banco de datos contrastaban con los datos divulgados por otras
instituciones.

Para lidiar con esta situacion, en el 2005bgsco consolidar un mecamo
interinstitucional para el registro, auditoria y homologacide las muertes por
homicidio. Ese afo surgi - Il a | |, gueeidhaespgedibdissaa T ®c n i
en estadistiemen caracter deepresentaes delas tres instituciones encargadas
computar datos sobre victimizacion letéd Fiscalia General de la Republi¢gGR);la
Policia Nacional Civil(PNC); y elIML. EIl objetivo era armonizar los nimeros de

homicidios y homologar los casos discrepantes, incluyéndolos (o no) en lagieatadis



oficiales. La mesa buscé compatibilizar los datos #erdasfuentes y establecer por
consenso un numero final de homicidios en El Salvador.

A pesar de haber sufrido presiones politicas, la mesa técnica tripartita funcioné
regularmente desde ieicio de sus tareas. La Unica excepcién en este periodo fue el afio
2010, en que los esfuerzos integrados entre las instituciones fueron interrumpidos
temporalmente (IUDOP, 2014).

Procesos semejantes se desarrollaron en otros paises, como Colombia, Chile y
Honduras. En este ultimo, por ejemplarias instituciones se presentaban como fuentes
para describir los mismos fendmenos criminales, en los mismos territorios, con
definiciones y resultados diferentes. En el afio 2003 se instituyo la practica de das Mes
de Validacioni comisiones interinstitucionales compuestas por el Departamento de
Estadisticas de la Policia Nacional,Hescaliadel Ministerio Publico, el Instituto de
Medicina Forense y el Observatorio de la Violencia de la Universidad Nacional
Auténoma de Honduras. Las mesas auditan estadisticas y trabajan para mejorar la

calidad de los datos.

3.5 z Pulsera de identificacion de cadaveres

Una innovacion en términos de compatibilizacion de registros de homicidios
provenientes de diferentes fuensesefiere a la pulsera de identificacion de cadaveres
(PIC) implementada en eEstado de Pernambuco (Brasil). Estansiste enun
identificador fsico de cadaveres, conteniendo miimero de identificacion (NIC)
univoco Yy registrado en diversos documentpge se volvié obligatorio en los casos de
muertes violentas por causas externas.

La PIC es utilizada tanto en contextos hospitalarios, por técnicos del sistema de
salud, comopor parte dela policia. En la medida en que posibilita el rastreo de
individuos o el seguimiento de una victima simultaneamente en los sistemas de justicia
criminal y de salud, la pulsera funciona como un instrumento capaz de mejorar la
consistencia de las informaciones entre diferentes fuentes, esclareciendo posibles
problemas deobertura y reduciendo las chances de duplicacién de registros (Sauret,
2012).



4 z Analisis empiricos sobre la calidad de los dados de homicidio

El presente trabajo tiene por objetivo analizar la calidad de los datos de
homicidio en la regién. A tal fin, teniendo en cuenta quéue@osible conseguir datos
directamente ddas instituciones oficiales de cada pais, lo cual consumiria mucho
tiempo, tie necesario partir de bancos de datos ya existentes que ofrecen informaciones
internacionales, es decir, informaciones oficiales de homicidio para varios paises de
América Latina.

Como fue explicado anteriormente, los datos oficiales de homicidio prodeden
dos tipos de fuenteslosregistros criminalesy los certificados de defuncion

Cada una de estdsientes es procesada por una o varias instituciones
nacionalesen cada pais, pertenecientes al sistema de justicia criminal o al sistema de
salud. Estas nstituciones nacionales, a su vez, consolidan datos municipales o
regionales y los divulgan para el conjunto del pais.

Por otro lado, existearganizaciones internacionales que recolectan datos de
diversos paisesrealizando analisis y produciendo bancesldtos internacionales.

En relacion a logegistrosprovenientes de los certificados de defuncion, la
institucion mas importante a la hora de recolectar y publiagwsinternacionales de
homicidio es la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) o su divisegional, la
Organizacion Panamericana de Salud (OPS).

En cuanto a los registros criminales, la institucion encargada de la centralizacion
y divulgacion de los datos internacionales de homicidio es la Oficina de las Naciones
Unidas contra las Drogasey Delito (UNODC).

Ademas de las organizaciones vinculadas a las Naciones Unidas, otra
organizacion intergubernamental que divulga datos de homicidio es la Organizaciéon de
Estados Americanos (OEAQue recolecta datos de los paises del continente originados
tanto en los certificados de defuncidén como en los registros criminales, publicandolos
en su Observatorio de Seguridad Ciudadana.

Finalmente, lamencionadai ni ci at i v a ASi st edoses Regi on
Estandari zados de Convi v,eapeayada poy el Banapur i dad
Interamericano de Desarrollo (BIDYambién mantiene un banco de datos con

informacién sobre homicidios en diversos paises de América Latina.



También fueron identificadas basde datos provenientes de otras instituciones,
como el Banco Mundial y la CEPAL, entre astr Sin embargo, estas bases soélo
contienen informacién sobre tasas de homicidipaya los fines del presente trabajo,
era necesario contar con el numero de hatiaisiy no apenas con las tasas.

En resumen fueron identificados y consultados los siguientes bancos
internacionales ddatosde homicidio en la region:

Cuadro 2: Bancos Internaciotes de Homicidios utilizados

Institucion Descrpcion Direccionelectrénica
. apps.who.int/healthinfo/statistics/mortality/causeofdeath
OMS WHO Mortality Database _query
OPS SZ?&L;);:eI Mortality ais.paho.org/phip/viz/imort_chapters_en.asp
. unodc.org/documents/gsh/data/GSH2013_Homicide_count
UNODC Global Study on Homicide “and._ rate xisx
UNODC Statistics data.unodc.org/
OEA Qfg:&?&ﬁg%ﬁggﬁﬁ? oas.org/dsp/Observatorio/database/indicators.aspx?lang=es
Sistema Regional de
SES Indicadores€standarizados seguridadyregion.com/images/descargas/Indicadores/Esp/
de Convivencia y Seguride admon_ses_2014%2»20homicidios. pdf
Ciudadana

De estas instituciones, apenas una proporcionaba series historicas con datos de
ambos tipos de fuentes (registros criminales y certificados de defuncion): el
Observatorio de la OEA.

El nimero de paises con registros disponibles varia de un banco da datgs

asi como la extension de la serie temporal, como muestra el Cuadro 3.



Cuadro 3: Disponibilidad de das en cada Banco

nstitucion de paises Certificao_lg de Registro U!timo afio
oterritorios  Defuncion  Criminal disponible
OMS 43 X 2012
OPS 44 X 2013
UNODC 44 X 2013
OEA 32 X X 2013
SES 18 X 2013

Las seriesletalladasie los afios disponibles por pais y por tipo de fuente pueden
observarse en el Cuadro 1 (registros criminales) y en el Cuadro 2 (certificados de
defuncion) del Anexo IEstos cuadros permiten apreciar un escenario en el cual los
paises presentan grandes limitaciones en términos de disponibilidad de datos,
posibilidad de acompafamiento de series historicas y divulgacion actualizada.

Los problemas de disponibilidad y acimation pueden derivarse de
deficiencias institucionales de los propios sistemas de informacion, en alguna de las
etapas de la cadena de produccion de los datos, y de las estadisticas oficiales
(recoleccion, procesamiento y difusion). También pueden ssecaoencia de barreras
u obstaculos de tipo burocratico, o inclusive politico, en lo que respecta a la
comunicacion y divulgacion de la informacion, entre otras posibilidades.

Las series basadas eertificados de defunciéson mas discontinuas que
aguellas originadas en registros criminales, presentando mayores vacios de informacion.
Fue normal encontrar interrupciones abruptas en las series histdricas y afios con datos
faltantes en el inicio o final del periodo observadoswAvez, algunos paises como
Bolivia y Haiti presentan series histéricas muy bréav@900 a 2003, y 2001 a 2004,
respectivamente.

En relacion al grado de actualizacion de los datos, los datos originados en los
registros criminales se encuentran levememis actualizadogen 18 de los 44
territorios Los datos de los certificados de defuncion estabas actualizados en
apenas 8 paises.

Cuadro 4Comparacion de la Actualizacién de los Bancos, por pais e tipo de fuente

Situacion N° de Paises
Mismo afd 11
Certificadode defuncibnmas actualizado 8
Registro Criminal s ectualizado 18
Sndatos ck la Justtia 7
Total 44




4.1 z Analisis de la calidad de los registros de homicidio

Es méasfacil estudiar la calidad de los datos de los certificados de defuncién que
la de los registros criminales, por el simple motivo de que los bancos de datos de los
primeros contienen no sélo las muertes por homicidio sino también todas las categorias
residualesPor su lado, los bancos de datos de registros crimigakeson divulgados
suelen presenta Unicamente informacién sobre los homicidios dolosos y ninguna
categor2a residual, como fimuerte a esclarec
gue no exidn categorias residuales en los registros criminales, pero las mismas no
suelen ser divulgadas, por lo meno$ancosnternacionales.

De esta manera, exploraremos tres tipos de categoria residual como forma de
evaluar la calidad de los datos: a) las rteeemal clasificadas; b) las muertes por causa
externa de intencionalidad desconocida; y c) las muertes por causa externa por medios
desconocidos.

Como fue explicado oportunamente, en Brasil fagertes mal clasificadas
presentan un perfil de sexo y edadgio de mortalidad por causa natural (equilibrio de
sexos y gran presencia de nifiog ancianos) lo que significa questas no
comprometerian significativamente las estimaciones de los homicidios. Sin embargo, es
necesario verificar si esta situacion pugdaeralizarse a otros paises.

Para realizatodos los analisiselativos a la calidad de los datos basados en los
certificados de defuncidésge utilizéel banco de datos de la Organizacion Panamericana
de Salud (OPS) que, ademas de su caracter ofidaliene informacionespara un
mayor namero de paisgslatosmas actualizams que el banco de la OMS.

Fueron consideradognicamente los codigos de muertes mal definidas en los
gue se desconoce inclusive difallecimientoocurrié por causa natural o por causa
externa, ya que es en esos camndos cualesas posibles muertes por homicidio mal
clasificadas podrian estar incluidas. Estos cddigos son los siguiente$: Rt r a s
muertes s¥bitas de i dMwuesra ed essicno naodcii Sitaeod s i R904;
causas mal definidas y no especificadas de

A continuacién, calculamos para cada afio y para cada causa de muerte
especifica la proporcion de victimas de sexo masculino de 15 a 29 afios sobre el total de
victimas. Justamente, este es el perfil tradicional de victimas de homicidio. Asi, el
objetivo es comparar la proporcion de este perfil entre las victimas de muertes mal

definidas, con la proporcion del mismo perfil entre las victimas de homicidio.



Porcendjes parecidos reforzarian la hipdtesis de quendamero significativo de
homicidios podria estar encubiertientro de esos cddigos. Porcentajes divergentes,
muy superiores en los casos de homicidio, apoyariaotelusionde que esos casos
corresponden anuertes por causa natural y, por lo tanto, no comprometéa
estimaciones de homicidio.

Las medias porcentuales de ese grupo de edad y género, considerando todos los
paises de la regidon que presentan datos validos para cada afio, pueden obseirvarse en e
Cuadro 5. En todos los afios considerados, el porcentaje de este grupo para los casos de
homicidio supera siempre el 30%, llegando en algunos casos a mas del 40%. Dentro de
las muertes por causa externa de intencién desconocida, la proporcion de kes perfi
mas moderada peminbastante elevada, rondando el 20%, a excepcion del afio 2012,
en que dicho valor es sorprendentemente bajo.

En relacion a las victimas por muertes mal clasificadas en las que se desconoce
si éstas ocurrieron por causas externagesnas, el promedio porcentual de jovenes de
sexo masculino esonsistentementdajo, siempre inferior al 5%. Este resultado
corroboraria la tesis dipie este tipo de muertes corresponderian a causas naguales,
no afectarian atalculo de los homicids. Por este motivo, estproblemapodria ser
ignorad tanto en las estimaciones de homicidio como en las propuestas de criterios de

calidad para este tipo de datos.



Quadro 5 :Porcentaje promedicen América Latinale victimas de 15 a 29f@s e sexo masculino,
segin causa béasica@defuncion

Causa Basicaada Defuncién
Mal Definidas & que

AfO Mal Definidas  sedesconocssi la Agresiones Intencionglidad Causas
Total causafue externa o Indeterminada  Externas
interna

(ROER99) (R96;R98;R99) (X85;Y09) (Y10Y34) (VO01-Y98)
2000 2,4 3,7 34,1 20,6 26,0
2001 3,3 51 36,3 23,2 24,4
2002 4,0 4,8 35,9 26,9 25,4
2003 2,4 55 34,5 30,7 25,3
2004 2,0 2,9 39,8 29,2 26,8
2005 2,2 4,0 39,0 27,7 25,8
2006 42 4,2 37,8 27,6 29,1
2007 2,6 4,0 36,6 24,5 26,7
2008 4.4 4,0 39,4 27,3 26,6
2009 2,5 3,2 40,3 20,0 29,1
2010 2,9 3,9 41,1 22,2 26,9
2011 1,8 2,8 39,4 22,3 26,6
2012 1,6 1,8 38,7 14,3 24,4

Fuente OF5- Regional Mortality Database

El segundo criterio de calidad consideragoefiere a la proporcion deasos de
intencion desconocid sobre el total de muertes por causa externa. Como ya fue
explicado, cuanto mayaseste porcentaje, peesla calidad de los registros y mayor
es la subestimacion de homicidios.

Como puedebservarse en el Cuadro 6, la media porcentual de esta dimension
para todos los paises oscila entre 8 y 12% en la mayoria de los afios, con una reduccion
importante en el afio 2012. Sin embargo, algunos paises presentan proporciones
considerablemente masadt llegando a superar el 40% y hasta el 50%. De hecho, la
mayoria de los paises con valores extremos son pequefios, generalmente del Caribe, en
los que la presencia de pocos de estos casos podria llegar a tener un impacto importante

en el promedio general.



Quadro 6: Prcentaje de Vttimasde Causa Externa dntencionalidad Descoocida
sobreel total de Vttimas de Causa Exterren América Latina

Afio N°,de Minimo Maximo Media DeS\{acmn
paises Estandar
2000 36 0 36,0 8,1 8,3
2001 40 0 38,4 8,2 9,3
2002 41 0 56,3 9,0 11,4
2003 40 0 76,2 11,8 15,2
2004 39 0 60,0 11,3 14,1
2005 38 0 85,7 12,4 17,3
2006 41 0 58,6 11,0 13,1
2007 36 0 41,2 9,0 10,0
2008 41 0 54,5 10,8 13,0
2009 41 0 41,6 7,0 8,4
2010 37 0 334 6,1 7,2
2011 32 0 40,6 8,2 8,9
2012 25 0 22,6 4,5 51

Fuente: OPS Regional Mortality Database

Las proporciones especificas por pais y por afio puseleexaminadasn el
Cuadro 7, que presenta una fotografia mucho mas detallada del panorama regional.

Si tomamos como limitggor ejemplo, el nivel maximo de 5%, en el afio 2011
(dltimo afio con numero elevado de paises con informacion disponible) existian 17
paises encima y 15 paises debajo de este umbral. En el Cuadro 7 se encuentran

marcados en rojo todos los paises que supeem® limite.



Quadro 7: Rrcentajeanual ce defuncionescon intencionalidad indeterminada sobrel total de muertes por causas externagor paisy afio

Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Anguila 0,0 0,0 00 00 00 00 00 10,0 0,0 0,0 25,0 0,0
Antiguay Barbuda 8,7 00 40 762 00 857 586 81 00 0,0 0,0
Argentina 16,8 173 168 98 80 98 10,0 13,0 14,3 148 148 15,8 13,4
Aruba 8,5 2,2 82 140 53 71 45 23 20 109 32 6,7 5,9
Bahamas 7,5 176 29 88 85 75 77 22 8,1
Barbados 6,9 00 110 119 191 220 11 7,8 14,6 13,6 244 40,6
Belice 2,5 65 45 09 81 226 216 336 326 86 35 1,6 1,6
Bolivia 204 196 05 0,2
Brasil 9,6 9,2 96 85 88 85 73 84 98 93 6,6 6,9 6,5
Islas Virgenes Britanicas 12,5 10,0 16,7 16,7 31,6 11,1 27,3 0,0 10,0
Islas Caiman 7,1 0,0 56,3 222 105 83 00 48 00 0,0
Chile 10,3 3,1 o0 00 00 OO0 00 00 00 00 o0, 0,0 0,0
Colombia 5,2 50 45 51 56 54 54 53 65 58 65 6,5
Costa Rica 4,5 4,0 37 38 41 48 38 30 32 38 33 3,0 3,1
Cuba 2,9 26 26 28 38 33 31 32 28 29 2,4 2,7
Dominica 0,0 83 7,7 19,0 26,7 00 83 63 53 0,0 10,0 3,1
Republica Dominicana 30,7 384 381 455 452 28,7 20,0 169 149 11,3 138 16,3
Ecuador 119 102 72 47 17 22 22 14 52 71 88 8,6 6,4
El Salvador 0,1 0,1 o0 00 01 OO0 00 00 00 00 11 0,3 1,2
Guyana Francesa 104 116 20,0 144 9,7 9,2 96 39 3,2 4.3 53
Granada 10,4 25,6 10,0 10,9 120 17,6 444 39 0,0 2,3 2,4
Guadalupe 7,9 10,7 35 81 40 43 46 54 29 31 31 1,2
Guatemala 36,9 416 412 334 68 130 0,0 0,0

Guyana 14,2 10,7 10,7 17,7 7,1 123 57 95 17,7 151 11,5




Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Haiti 140 229 221 54
Honduras 545 416 334 20,9 3,8
Jamaica 4,6 7,5 95 116 190 0,1 218
Martinica 8,1 2,0 33 30 06 21 09 11 O05 0,7 00 1,8
México 4,8 4,6 54 51 58 55 51 44 42 43 48 6,8 55
Montserrat 0,0 0,0 333 0,0 00 0,0 0,0 0,0
Nicaragua 8,2 2,8 o/ 05 08 26 23 38 50 53 57 4,7 5,5
Panama 3,9 2,2 19 07 27 17 31 44 65 68 47 4,6 5,6
Paraguay 7,6 6,8 90 99 56 39 27 31 17 30 29 1,7 1,1
Peru 141 260 273 254 31,0 11,7 18,7 11,3 13,6 10,2 10,2 12,6 12,0
PuertoRico 1,4 0,6 o5 00 01 01 04 08 01 03 02
SanCristdal yNieves 6,3 0,0 00 38 00 528 237 279 16,7 19,0 10,0 16,7 22,6
Santa Lucia 0,0 0,0 10 12 00 181 5,6 0,0 8,0 10,2 16,9 4,0
SanVicentey lasGranadinas 2,3 9,4 00 50 230 200 35 30 88 35 1,9 0,0 1,8
Surinam 360 234 176 179 384 278 172 11,3 85 64 6,0 4,8 3,7
Trinidady Tobago 15 0,9 25 29 44 54 53 6,1 59 103
IslasTurcasy Caicos 0,0 28,6 143 400 60,0 00 375 231 33,3 0,0
'j'gzc\)grge”es'e los Estados 5, o9 00 17 00 00 00 00 00 00 00
Uruguay 0,4 0,3 o4 04 04 04 04 05 03 08 0,8
Venezuela 202 179 22,0 253 26,1 238 24,0 24,9 252 295

Fuente: OPS Regional Mortality Database



El Grafico 1 muestra la evolucién de este porcentaje para algunos paises
seleccionados. Entre aquellos con valores elevados en algunos de los afos analizados se

encuentrafRepublica Dominicana, Guatemala, Peru y Venezuela.

Gréfico 1:Porcentaje anual de las defuncione®n intencionalidad indeterminada sobre el
total de muertes por causas externas, por pais y afio
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El tercer criterio de calidad es faoporcidon de muertespor causa externa
por medio no especificadogs decir, personas que murieron de forma violenta pero
sobre las cuales se desconoce si fueron victimas de armas de fuego, de armas blancas,
de caidas o de cualquier otro medio. Este es un problema aun mas grave, como fue
explicado oportunamente, ya quk reédico forense up completa el certificado de
defuncion no tendria como justificar el hecho de no registrar el medio, que en teoria
debe ser evidente en el cadaver, a diferencia de la intencionalidad, que comunmente
requiere un conocimiento detalladolds circunstancias o dinamicas del hecho.

El promedio porcentual por pais se sitia entre 3 y 7% en los ultimos afios, a
pesar de que segistrouna tendencia a la baja durante este periodo, de modo que el
valor mas bajserefiere, justamente, al Gltimo aitle la serie: 2012.

Cabe destacar nuevamentgle algunos casos presentan valores elevados,
inclusive superiores al 40%, generalmergkativos apequefas islas del Caribende

un namero pequefio de casos puede tener gran impacto en el porcentaje general.



Cuadro 8Parcentaje de Vttimas de Causa Externa por MesDescomddos
sobreeltotal de Victimas de Causa Exterren América Latina

Afo N°,de Minimo Maximo Media DeS\{acmn
paises Estandar
2000 36 0 14,4 34 3,5
2001 40 0 26,4 49 6,6
2002 41 0 23,6 48 57
2003 40 0 71,4 6,0 12,1
2004 39 0 40,0 59 8,5
2005 38 0 71,4 7,1 13,1
2006 41 0 48,3 52 8,4
2007 36 0 19,8 3,9 4.4
2008 41 0 25,5 3,3 48
2009 41 0 14,8 3,3 3,7
2010 37 0 14,4 3,6 3,5
2011 32 0 11,2 3,0 29
2012 25 0 12,9 2,8 3,6

Fuente: OPS Regional Mortality Database

Los porcentajes especificos por pais y afio puedesbservadogn el Cuadro

9. Si consideramos como limite maximo, por ejemplo, 2,5% de casos por medio

desconocido, en el afio 2011 (Gltimo afio con nimero elevado de paises con informacion

disponible) existian 14 paises encima y 18 debajo de este umbral. En el Cuadro 9,

paises con porcentajes mayores al 2,5% se encuentran resaltados en rojo.



Quadro 9: Prcentajede Vttimas de Causa Externa por M® Descomcido, sobreel total de Vitimas de Causa Externa, pofiay pais

Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Anguila 00 00 00 00 00 00 11,1 00 00 00 00 00
Antiguay Barbuda 87 158 00 714 80 714 483 81 00 00 0,0
Argentina 67 81 66 44 38 44 51 64 53 43 52 41 50
Aruba 85 22 20 00 00 36 45 00 20 43 32 44 39
Bahamas 47 147 00 49 28 30 32 13 00
Barbados 10 00 88 10 32 98 34 34 00 88 84 7,0
Belice 20 10 12 05 36 31 13 54 23 27 23 16 00
Bolivia 06 02 01 00
Brasil 90 90 97 88 80 70 54 60 7,0 66 48 50 43
'le?tzr:?'cragse”es 00 00 00 00 00 0,0 00 00 10,0
ISas Caiman 00 00 125 11,1 105 00 00 00 00 43
Chile 42 29 29 30 23 18 20 24 14 17 14 12 10
Colombia 22 23 21 24 26 26 23 25 29 31 31 34
Costa Rica 28 21 23 21 20 24 24 17 28 31 24 29 25
Cuba 18 15 1,7 17 25 24 22 23 19 18 19 21
Dominica 00 42 38 143 67 00 83 00 00 56 33 125 68
Republica Dominicana 14,4 16,7 13,4 12,6 120 109 93 7.8 7,3 66 82 89
Ecuador 61 61 45 28 13 23 28 23 42 43 53 41 30
El Salvador of 01 00 00 01 01 00 00 00 00 11 03 08
Guyana Francesa 15 1,8 0,8 0,0 0,6 15 0,0 16 1,6 4.3 1,8
Granada 42 26 00 36 40 59 22 20 00 00 00
Guadalupe 00 08 04 04 00 04 12 08 12 04 04 08
Guatemala 192 190 198 172 25 1,5 19 08

Guyana 9,4 8,1 112 104 90 96 10,2 90 141 134 11,2




Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Haiti 183 236 240 99

Honduras 255 148 144 6,0 0,0 0,4
Jamaica 0,2 0,5 15 49 138 42 174

Martinica 0,0 0,0 0,5 15 0,0 11 19 1,6 1,1 22 0,0 0,6

México 5,6 51 57 55 54 51 46 3,7 40 44 47 49 6,0
Montserrat 0,0 00 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0
Nicaragua 4,7 1,3 0,9 0,7 0,8 15 15 1,7 24 21 19 0,8 1,6
Panama 2,4 1.4 1,6 0,4 1,0 05 16 2,6 34 35 29 19 19
Paraguay 3,7 3,5 2,5 2,7 1,8 08 09 1,2 09 172 1,1 0,8 0,8

Peru 3,6 174 186 194 228 43 112 3,6 68 28 6,1 74 129
PuertoRico 1,6 0,5 0,6 0,6 0,5 16 16 19 24 28 2,0

San Cristbal yNieves 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 41,7 158 16,3 48 119 25 2,4 6,5

Santa Lcia 5,2 3,8 115 2,3 8,6 53 28 00 80 31 59 4,0

sanVicentey las 68 264 140 50 284 200 18 00 18 00 19 00 00 00

Granadinas

Surinam 9,5 4,9 3,3 2,0 4,6 6,3 34 0,6 13 22 22 1,3 0,9
Trinidady Tobago 0,1 0,1 3,2 1,6 2,9 44 34 2,5 15 22

Islas Turcay Caicos 0,0 14,3 14,3 20,0 40,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Islas Virgenede los

Estados Unidos 17 0,0 2,6 3.3 0,0 50 1.2 4,6 25 00 2.2

Uruguay 1,0 0,9 15 11 0,9 1,2 0,7 1,2 12 09 08

Venezuela 4,3 3,5 3,4 3,4 3,9 39 32 3,5 34 41

Fuente: OPS Regional Mortality Database



4.2 z Convergencia entre diferentes series estadisticas de homicidio

Una de las mejores formas egaminara confiabilidad y validez de los datos es
verificar el grado de convergencia enti@s informacionegrovenientes de fuentes
diferentes. La coincidencia de los registros refuerza la validez y confiabilidad de todas
las fuentes.

De este modo, se procedié a contrastar los homicidios por pais oktdeidos
diversos bancos internacionales mencionados anteriormente: UNODC, OMS y OPS,
OEA (que dispone de datos de registros criminales y de certificados de defuncion) y
SES.

Algunas de estas comparaciones involucran datos del mismo tipo de fuente
(registos criminale® certificados de defuncion). En estos casos, las divergencias entre
los bancos pueden deberse a una serie de razones, tales como problemas en el
procesamiento y compilacion de los datos, dificultades burocraticas o diferencias en la
tempordidad y en el grado de actualizacion.

Otras comparacionascorporartipos de fuente diferente (registros criminales
certificados de defuncién). En estos casos, ademas de las dificultades analizadas
anteriormente, las divergencias entre las series puetbderse a diferencias
conceptuales, en la temporalidad y a otros elementos que distinguen a los dos tipos de
registros.

La comparacionle datosle fuentes diferentes es mas relevante a los efectos de
nuestros propodsitos, ya que permite evaluar diferepatencialmente estructurales y
permanentes, mientras que el contraste entre datos de un mismo tipo de fuente puede
deberse a eventuales problemas burocraticos. Por este motivo, presentamos con mayor
detalle la comparacion entre los dos tipos de fuentesitras que la comparacion de
bancos de un mismo tipo de fuente serd mas breve, dejando para los anexos los detalles.
Estos anexos son, sobre todo, una algrtan apoyopara los analistas que obtienen

datos internacionales de hmmlios a partir de estos diferentesncos.



4.2.1.1 z Convergencia entre Series basadas en Registros Criminales

Las cifras de homicidios registradas en el banco de la UNODC y en el banco del
Observatorio de la OEA (registros criminales) presentaigie@eral, un buen nivel de
convergencia, a pesar de que la concordancia entre los valores no sea siempre exacta.
Cuando se calcula la razén entre estos dos valores, el resladtathyoria de las veces,
es igualo proximo al. El promedio general de laszomes para todos los afios con
informacién comparable fue igual a 0,98 y la desviacién estandar fue de 0,14, es decir,
relativamente pequefia. Paralelamente, el coeficiente de correlacion linear de Pearson
entre las series fue de 0,995, o sea, casi perfecto.

Los datos del banco del SES son mucho redscidos pero también proximos
a los de la UNODC y de la OEA. El coeficiente correlacion de Pearsonldeserie del
SESconla de la UNODC es de 0,946 y con la de la OEA de 0,825. En otras palabras,
los datosdel banco del SES son proximos a los de la UNODC a pesar de no siempre
coincidir completamente. De hecho, los valores del banco del SES son, en promedio,
levemente superiores a los de la UNODC (la razén promedio entre esta ultima y la serie
del SESes igwal a 0,968) y levemente inferiores a los de la OEA (la raz6n promedio
entre la serie de la OEA y la de del SES es igual a 1,196).

A pesar de esta alta consistencia general entre las derieomicidiode los
bancos construidos a partir de registros cral@g, en algunos paises las discrepancias
son significativas, como Bolivia y Brasil, que presentan los peores resultados en
términos de convergencia de las sedie la justicia criminal. Un analisis mas detallado
de estas divergencias, que puede llegserade interés para el analista que utiliza los

bancos de datos mencionados, se encuentra disponible en el Anexo II.



4.2.1.2 7z Convergencia entre Series basadas en Certificados de Defuncion

Las base de datos sobre homicidios deddS (WHO Mortality Database) y de
la OPS (Regional Mortality Databasepnvergen en un grado extremadamente alto. Sus
estadisticas, para la gran mayoria de los paises observados, son idénticas en muchos de
los casos y proximas en los restantes. De hechogétiente de correlacién de Pearson
entre ambas series es de 0,9998, es decir, casi perfecto. Por otro lado, la razén promedio
entre estas dos series (pais por pais y afio por afio) es de 1,004 (la igualdad absoluta
seria igual a 1)con una desviacion esidar de 0,18 (la igualdad absoluta entre las
series resultaria en una desviacién igual a 0). Resumiendo: como cabe esperar, los
bancos de la OMS y de la OPS corresponden practicamente a la misma fuente y
presentan pequefias diferencia, probablemente debilastiones de actualizacion.

En relacion al banco de datos de la OEA (basado en certificados de defuncién)
las discrepancias son mayores, aungum bastante reducidas. El coeficiente de
correlacion entre la serie de la OEA, por un lado, y las de la PMSla OPS, por el
otro, es igual a 0,9998 en los dos casos. Paralelamente, la razon entre la serie de la OMS
y de la OEA presenta un valor promedio de 0,888dgal seria 1) y una desviacion
estandar de 1,06. De la misma forma, la razon promedio largegie de la OPS y de la
OEA es igual a 0,883 y la desviacion estandar igual a 1,06. En otras palabras, los
valores de los homicidios del banco de la OEA son muy similares, aunque algo
inferiores a los de las otras dos fuentes referidas. El hecho da goeelacion entre
las series sea elevada, inclusive cuando exista una pequefa discrepancia en las razones,
indica que la diferencia entre allas apenas de magnitud, evolucionando de la misma
manera a lo largo del tiempo. Los casos de Argentina ylBhastrados en los Graficos

2 y 3, ejemplifican claramente esta situacion.



Gréfico 2: Series de Homicidiog los Bancos de Datos Baios an Certificadosie
Defuncion Argentina
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Por otro lado, xsten discrepancia mayores, pero apenas en algunos paises,

como Peru y Uruguay, que pueden ser consultados en el Anexo Il



4.2.2 z Convergencia entre series estadisticas de homicidio de tipos de
fuentes diferentes

Como fue explicado anteriormente, la comparacion entre las series nacionales de
homicidio basadas en registros criminales, por un lado, y las provenientes de
certificados de dehcion, por el otro, constituyeno de los principales crites para
medir la validez y confiabilidad de los datos. Comparando las series de la UNODC y de
la OPS es posible constatar que existen serios problemas de convergencia, mayores que
los observados entre series pertenecientes al mismo tipo de fuente.

Analizardo las series ente 2000 y 2013, la mayoria de los paises presenta un
nimero mayor de homicidios en los registros criminaggs comparacion con los
certificados de defuncién. Para visualizar el grado de convergencia entre estos dos tipos
de fuentes, calcamos la razon entre la serie criminal y la serie de las declaraciones de
defuncion para cada pais y para cada afio, siempre que ambos tipos de fuentes
estuvieran disponibles. Lamentablemente, mudiassno se encuentran disponibles
para las dos fuentes, deodo que Unicamente 318 de las 616 comparaciposbles
pudieron realizarse.

La distribucion de estas 318 razones pude observarse en el Cuadro 10:

Quadro 10: Distribeidonde las rannescalculadas entre homicidiosegtn datos de &

UNODG/ la OMS para cada paysano
Frecuencia % % Valido % Acumulado

Hasta 0,5 1 2 3 3
De 0,5a0,75 10 1,6 31 3,5
De 0,75 hasta menos de 1 64 10,4 20,1 23,6
1 11 1,8 3,5 27,0
Mas de 1a 1,25 89 14,4 28,0 55,0
De 1,25 a1,50 50 8,1 15,7 70,8
De 1,50 a 1,75 16 2,6 5,0 75,8
De1,75a2 14 2,3 4,4 80,2
De2ab 35 5,7 11,0 91,2
De5a 10 11 1,8 3,5 94,7
Mas de 10 17 2,8 5,3 100,0
Total 318 51,6 100,0

Valores Perdidos 298 48,4

Total 616 100,0




Apenas el 23% de los casos presentlares mayores para los datos originados
en las declaraciones de defuncion, mientras que mas del 70% registra cifras mas altas
procedentes de los registros criminales. Obsérvese que apenas 11 casos registran
exactamente el mismo valor para los dos tg$uentes.

El promedio de todas las razones es de 4,8, es decir, los registros criminales son,
en promedio, casi 5 veces superiores a los certificados de defuncion. Sin embargo, este
promedio se ve afectado por valores extremos. La desviacion estatalaisdgbucion
de las razones es de 16,8, un valor considerablemente elevado. Si se excluyen los
valores superiores a 10, el promedio desciende a 1,6, valor mas representativo del
conjunto, y la desviacion estandar cae para 1,3. En otras palabras, dkjdado los
valores extremos, los homicidios en los registros criminales parecieran 8% mas
altos qudos registrados elos certificados de defuncion.

A pesar de esta diferencia degnitud los dos tipos de registro evolucionan de
maneraparalela, como prueba el hecho de que el coeficiente de correlacion entre la
serie de la UNODC y de la OPS es sumamente elevado (0,993).

Los registros de homicidio por tipo de fueptar pais pueden observarse en el
Cuadro 11. Este cuadro muestra apenas los datos entre 2003 y 2012, debido a la falta de

espacio para desplegar la serie completa.



Quadro 11: Namero de Homidios Registrados por paisafio, sedin tipo de fuente: Registro Criminal y Certificadite Defuncion

Pais Fuente 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Anguib Registro Criminal 2 1 1 4 4 1

Angula Ceat. de Defuncion 1 0 0 4 1 1 0 0 1
Antiguay Barbuda Registro Criminal 5 4 3 11 17 16 16 6 10
Antiguay Barbuda Cert. de Defuncion 0 6 0 4 0 0 1 0
Argentina Registro Criminal 2876 2259 2115 2.052 2.071 2305 2.215 2.237

Argentina Cert. de Defuncion 2.747 2.188 2.001 1.929 1.733 1.795 1.787 1.788 1.744 2.058
Aruba Registro Criminal

Aruba Cert de Defuncién 4 2 6 4 3 5 4 4 2 4
Bahamas Registro Criminal 50 44 52 61 78 73 87 94 127 111
Bahamas Cat. de Defuncién 59 83 76 88 102 129
Barbados Registro Criminal 33 22 29 35 27 25 19 31 27 21
Barbados Cert. de Defuncion 24 25 19 46 30 49 21 28 11

Belice Registro Criminal 67 79 81 92 97 103 97 129 124 145
Belice Cet. de Defuncion 58 40 48 46 35 38 83 115 124 128
Bolivia Registro Criminal 654 598 787 850 835 1.052 1.029 1.270
Bolivia Cat. de Defuncion 11

Brasil Registro Criminal 44.625 45.885 44.518 43.272 46.177 50.108
Brasil Cet. de Defuncion  49.733 47.231 46.578 46.595 46.575 48.201 50.227 51.072 51.045 55.065
Islas Virgenes Britanicas Registro Criminal

Islas Virgnes Britanicas Cert. de Defuncion 2 4 2 0 0 0

Islas Caiman Registro Criminal

Islas Cairan Cert. de Defuncién 3 5 1 2 4 8 9

Chile Registro Criminal 513 576 590 616 588 630 541 636 550
Chile Cert de Defuncion 820 846 943 911 781 750 895 777 782 683
Colombia Registro Criminal 22.526 19.036 17.086 16.119 15.423 14.911 15.454 15.013 15.803 14.670
Colombia Cert. de Defuncion  23.144 20.477 17.509 17.409 17.168 16.458 19.282 18.072 16.471

Costa Rica Registro Criminal 300 280 335 351 369 512 525 527 474 407
Costa Rica Cert. de Defuncion 275 253 298 323 334 491 494 480 434 360
Cuba Registro Criminal

Cuba Cert.de Defuncién 634 655 677 569 566 511 558 501 532 619




Pais Fuente 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Dominica Registro Criminal 8 8 8 5 7 7 13 15

Dominica Cert. de Defuncion 7 4 0 1 2 0 2 15 5 8
RepublicaDominicam Registro Criminal 1.902 2239 2394 2144 2111 2394 2375 2474 2513 2.268
Repiblica Dominicana Cert. de Defuncion 306 476 683 557 487 590 723 870 913

Ecuador Registro Criminal 1.937 2390 2121 2385 2273 2607 2.625 2.638 2.345 1.924
Ecuador Cat. de Defuncién 1.765 2307 2404 2341 2280 2463 2.168 2.313 2.093 1.700
El Salvador Registro Criminal 2197 2773 3.778 3,928 3497 3.179 4382 3.987 4371 2594
El Salvado Cert. de Defuncién 2.088 2.601 3.275 3422 3.083 2805 3.760 3.371 3589 2.325
GuyanaFrancesa Registro Criminal 58 45 42 28 32 30

GuyanaFrancesa Cert. de Defuncién 10 15 11 24 16 23 22 20 16

Granada Registro Criminal 9 6 11 12 11 16 7 10 4 14
Granada Cat. de Defuncién 0 0 1 2 1 1 0 0 3 4
Guadalupe Registro Criminal 26 23 24 29 32 36

Guadalupe Cert. de Defuncion 9 11 15 11 9 16 19 21 23
Guatemala Registro Criminal 4237 4507 5338 5885 5781 6.292 6.498 5960 5.681 6.025
Guatemala Cert. de Defuncion 4310 4.244 4455 5254 5989 5319 4.144 3.747
Guyana Registro Criminal 206 131 142 153 115 158 117 140 130 135
Guyana Cert. de Defuncion 183 104 137 159 105 118 66 110 122

Haiti Registro Criminal 486 498 598 677 914 1.033
Haiti Cert de Defuncién 140 38

Honduras Registro Criminal 4073 3.639 3.212 3.118 3588 4.455 5280 6.236 7.104 7.172
Honduras Cert. de Defuncion 30 67 68 93 82
Jamaica Registro Criminal 975 1471 1674 1340 1583 1618 1.682 1.442 1.133 1.087
Jamaica Cat. de Defuncion 15 10 1.572 19

Martinica Registro Criminal 19 19 23 23 17 11

Martinica Cert. de Defuncién 12 9 14 22 21 12 11 21 11

México Registro Criminal

México Cet. de Defuncion 9.650 9.072 9.636 10.075 8.590 13.805 18.991 24.076 24.484 23.223
Montserrat Registro Criminal

Montserrat Cert. de Defuncién 1 0 1 0 0 0 1
Nicaragua Registro Criminal 635 646 729 722 714 736 802 785 738 675
Nicaragua Cert. de Defuncién 491 534 566 577 467 560 494 474 400 418




Pais Fuente 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Panama Regstro Criminal 338 308 364 371 444 654 818 759 759 654
Panama Cert. de Defuncion 345 318 373 379 473 649 785 751 748 704
Paraguay Registro Criminal 1.285 1.209 1.076 934 783 833 821 741 657 649
Paraguay Cert. de Defuncion 711 745 689 648 592 591 640 612 548 520
Pera Registro Criminal 1316 1526 3.057 3.141 2934 3.332 2969 2709 2.850 2.865
Peru Cert.de Defuncién 395 483 488 415 464 367 356 420 366 764
Puerto Rico Registro Criminal 787 797 771 748 731 807 894 983 978
Puerto Rio Cert. de Defuncion 739 726 755 715 711 804 921 954

SanCristbal yNieves Registro Criminal 10 11 8 17 16 23 27 21 34 18
San Cristbal yNieves Cert. de Defuncién 10 9 0 1 4 13 6 12 25 14
SatalLuda Registro Criminal

Santa Luel Cert. de Defuncién 34 37 29 11 4 32 40 44 36
San Viceray lasGranadinas Registro Criminal 18 28 23 13 36 16 20 25 21 28
San Vicergy lasGranadinas Cert. de Defuncion 10 29 24 13 37 9 14 13 14 18
Surinam Registro Criminal

Surinam Cat. de Defuncion 18 5 8 19 37 16 35 39 34 30
Trinidady Tobago Registro Criminal 229 260 386 371 391 547 506 473 352 379
Trinidady Tobago Cert. de Defuncion 260 292 398 398 419 566 469

IslasTurcasy Caicos Registro Criminal

IslasTurcasy Caicos Cert. de Defuncion 0 0 0 0 0 2 2

Islas Virgenes de los Estados . .

Unidos Registro Criminal

Slr]a;sdz)/slrgenes delos Estados o1 e pefuncion 31 35 35 43 43 45 50 55

Uruguay Registro Criminal 197 194 188 203 194 221 226 205 199 267
Uruguay Cert. de Defuncion 150 145 143 151 140 140 164 175

Venezuela Registro Criminal 11.342 9.719 9.964 12.257 13.156 14.589 13.985 13.080 14.098 16.072
Venezuela Cert. de Defuncién 8780 7.315 7.570 8.803 9.440 10.423 9.583

Fuente: Cetificados de DefuncionOPS Regional Mortality Database / Registros Crimiea UNODGC Global Study on Homicide




El Cuadro 12 muestra la razon entra las dos seriegisy para el afio 2012,
ultimo afio en el cual se cuenta con informacion disponible para un namero significativo
de paises.

Cuadro 12: Ram entre homiddios segin UNODG OMS, por paisafio2012

Anguila
Antiguay Barbuda *
Argentina
Aruba
Bahamas
Barbados
Belice 1,13
Bolivia
Brasil 0,91
Islas Virgenes Britanicas
Islas Caiman

Chile 0,81
Colombia
Costa Rica 1,13
Cuba

Dominica
RepublicaDominicam
Ecuador 1,13
El Salvador 1,12
Guyana Francesa
Granada 3,50
Guadlupe
Guatemala 1,61
Guyana
Haiti
Honduras 87,46
Jamaica
Martinica
México
Montserrat
Nicaragua 1,61
Panama 0,93
Paraguay 1,25
Pert 3,75
Puerto Rico
SanCristébal y Nieves 1,29
Sant Luda
SanVientey las Graadinas 1,56
Surinam




Trinidady Tobago

IslasTurcasy Caicos

Islas Virgenes de los Estados Unidos
Uruguay

Venezuela

(*) No esposble calcularla rasn yaqueel denominadoesigual a 0

Si adoptamos, por ejemplo, un limite maximo de discrepancia de 20&dasntr
dos fuentes, de los 15 paises para los cuales existen registros de los dos tipos de datos, 7
se localizarian dentro de este limite y 8 lo sobrepasarian.

Bolivia, Jamaica, Republica Dominicana y Peru son algunos de los paises donde
la discrepancia ergrlas cifras de los registros criminales y de las declaraciones de

defuncion es mayor. Mas detalles pueden apreciarse en el Anexo IV.
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ANEXO |
Cuadro 1: Series disponildele datos de homiadio originarios de registroxriminales

Pais o Territorio UNODC OEAAlertamérica SES Ultimo afio
Anguila 20002008 2008
Antiguay Barbuda 20002010 e 2012 20002010 e 2012 2012
Argentina 20002010 20002010 2010
Aruba
Bahamas 20002012 20002012 2012
Barbados 20002013 20002012 2013
Belice 20002012 20002012 20092013 2013
Bolivia 20052012 20002012 20082013 2013
Brasil 20072012 20042013 2013
IslasVirgenesBritanicas
Islas Canan
Chile 2003; 20052012 20002012 20082012 2012
Colombia 20002013 20002012 20082013 2013
Costa Rica 20002013 20002012 20082012 2013
Cuba
Dominica 20002010 20002010 2010
Republica Dominicana 20002012 20002012 20082013 2013
Ecuador 20002012 20002012 20082013 2012
El Salvador 20002013 20002012 20082011 2013
Guyana Francesa 20042009 2009
Granada 20002012 20002012 2012
Guadalupe 20042009 2009
Guatemala 20002012 20002012 2013 2013
Guyana 20002013 20002012 20082010 2013
Haiti 20072012 2001-2004; 20072012 2012
Honduras 20002013 20112013 20082012 2013
Jamaica 20002013 20002012 20082013 2013
Martinica 20042009 2009
México 20002012 20082011 2012
Montserrat
Nicaragua 20002012 20002012 20082013 2013
Panama 20002013 20002012 20082013 2013
Paraguay 20002013 20002012 20082013 2013
Peri 20002013 20002012 20082011 2013
Puerto Rico 20002010 e 2012 2012
SanCristdal yNieves 20002012 20002012 2012
Santa Lda 20002012 2012
SanVicentey las
Granadinas 20002012 20002012 2012
Surinam 20002009 2009
Trinidady Tobago 20002013 20002012 2013
Islas Turcay Caicos
Islas \irgenesde EEUU
Uruguay 20002013 20002012 20082013 2013
Venezuela 20002012 20002012 2012




Quadro 2 Series disponbles de dabs de homiadio originarios de declaraiones

defuncién
Pais OEA OPS OMS Ultimo &fo

Anguila 2000-2006; 20082012 2000-2006; 2008012 2012
Antiguay Barbuda 20002009 2000-2009; 2012 20002009 2012
Argentina 20002005;2007-2009 20002012 20002012 2012
Aruba 20002012 20002012 2012
Bahamas 20002003; 20052008 2000-2002; 20062011 20002010 2011
Barbados 20002008 20002011 20002011 2011
Belice 20002001, 2003; 2002009 20002012 20002010 2012
Bolivia 20002003 20002003 2003
Brasil 20002009 20002012 20002011 2012
IslasVirgeresBritanicas 20002004, 2006, 2002010 2000-2004; 2006; 2002009 2010
Islas Caman 2000-2004; 20062010 2000-2004; 20062010 2010
Chile 20002009 20002012 20002011 2012
Colombia 20002008 20002011 20002011 2011
Costa Rica 20002009 20002012 20002012 2012
Cuba 20002012 20002011 2012
Dominica 20002010 2001-2013 20002011 2011
Republica Dominicana 20002011 20002010 2011
Ecuador 20002009 20002012 20002012 2012
El Salvador 20002009 20002012 20002011 2012
Guyana Francesa 20012011 2001-2011 2011
Granada 2002; 20042009 2002-2012 2001-2012 2012
Guadalupe 20002011 20012011 2011
Guatemala 20052009 20052012 20052012 2012
Guyana 2001-2008 2001-2011 2001-2010 2011
Haiti 2001-2004 2001-2004 2004
Honduras 20082013 2013
Jamaica 20002006 20002006 2006
Martinica 20002011 20002011 2011
México 20002009 20052012 20052012 2012
Montserrat 2000; 20052006;20082013 20002011 2013
Nicaragua 20002010 20002012 20002011 2012
Panama 20002009 20002012 20002011 2012
Paraguay 20002009 20002012 20002011 2012
Peru 20002006 20002012 20002010 2012
Puerto Rico 20002009 20002009 2009
SanCristdal yNieves 20002008 20002012 20002011 2012
Santa Laia 20002006 20002006; 20082012 2000-2006; 2008; 2012011 2012
SanVicentey las

Granadinas 20002009 20002013 20002011 2013
Surinam 20002009 20002012 20002009 2012
Trinidady Tobago 20002007 20002009 20002008 2009
Islas Turcay Caicos 20002009 20002009 2009
Islas \frgeresde EEUU 20002010 2000-2007; 20092010 2010
Uruguay 2000; 20032004, 20072012 20002010 20002010 2012
Venezuela 20002007 20002009 20002009 2009




ANEXO I

Paises covalores discrepantegn los bancos de homidio basados a registros
criminales

Bolivia: los datos del SES yde la UNODC se encuentran altamente
correlacionados y presentan magnitudes casi idénticas. Sin embargo, ninguna de las
estadisticasanuales fue exactamente igual. Las cifras del Observatorio de la OEA
fueron siempre superiores, en promedio 74% mas elevadas que las presentadas por la
UNODC y el SES. En el ultimo afio disponible, por ejemplo, los datos de la OEA
apuntaban 3.133 homicidiosontra 1.270 registrados por la UNODC. A su vez, la
correlacion entre las series de la OEA y UNODC fue de apenas 0,52.

Gréfico 1
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Brasil: ninguna de las estadisticas anualesnmero absoluto de homicidios
fue exactamente igual entre 2007 y 2013eriodo para el cual se cuenta con datos de
las dos fuentes. Las cifras de la UNODC fueron siempre mayores, en promedio 9%, y
las tendencias de evolucion de las estadisticas a lo twlgtiempo son dispares (la
correlacion fue la menor entredoslos paises, igual a 0,41)

En Brasil persisten inclusive diferencias entre las fuentes nacionales de
informacién. Entre 2007 y 2013a UNODC informa que su fuente de datos es el
Anuario delForo Brasilero de Seguridad Publica, pero las estadisticas disponibles no
coinciden con los niumeros publicados en los anuarios. En este periodo, la OEA, que

informa como fuente nacionalla Unidad de Investigacion y Analisis de la Informacion



de la SENA®/MJ, presenta estadisticas idénticas a las de los anuarios del Foro. Entre
2000 y 2003, el Observatorio de la OEA informa haber recolectado datos del Mapa de la
Violencia de los Municipios Brasileros. Esta publicacion utiliza datos del area de la
Salud yno del sistema de justicia criminal.

Gréfico 2 (*)
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(*) Lalineadiscontinuaserefiere & periodo entre 200902003 & el queel Observatrio de la OEA
informé haber recolectaddatos cel Mapa & la Violencia ¢ los Municpios BrasilerosEs decir, & serie
informada corienedaosde ertificados dedefuncién (lineadiscontinuay datos e registros criminales
(linea contiua).

Perl y México: ambos paises, especialmeat@rimerq presentan divergencias
importantes en relacion a los datos del SESos datos se distancian sistematicamente
de las estadisticas de la UNODC y de la QB#eson idénticagntre si En el Gltimo
afio comparable (2011), los datos del SES apuntaban 7.086 homicidios en Perd, mas del
doble de los 2.885 homicidios registrades las otras fuentes. En Meéxico, esta
divergencia no es tan intensa y las diferencias son del orden deli 209213

homicidios en 2011 segun el SES, contra 22.480 homicidios registrados por la OEA.
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El Salvador: este caso permitebservar las consecuencias de implementar una
iniciativa institucional con el objetivo de mejorar la consistencia de los datos. En el
2005, primer afio de implemeni@e de la Mesa Técnica Tripadipara la validacion y
compatibilizacién de las estadisscale homicidio, los datos no son exactamente
idénticos, pero la diferencia cay6 para apenas 2,7% (104)casn diferente de las
divergencias encontradas en afios anteriores, que rondaban el 30%. De hecho, de 2006

en adelante las estadisticas pasarar gaales.
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ANEXO Il

Paises co valores discrepantes em$ bancos de homidio basados a Certificados
de Defuncion

En alguna paises, comBeru (Gréfico 1 y Uruguay (Gréafico 2) los registros
de la OEA son superiores a los de la OM&\a OPS. Como ya fue mencionado, esto
también ocurre en otros paises. La particularidad negativa de Perd y Uruguay radica en
gue la evolucién de esas series no es paralela, de modo que, a partir de cierto momento,

el nimero de la OEA crece desproporciaraente en relacion a los otros dos.

Gréfico 1
1.000 -
Peru
800
600 -
400 - """'H,__ - _)._/ \ \“x__
200 -
0 T T T T T T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
——QFA =—PAHO WHO
Gréafico 2
300 -
Uruguai
250 -
200
150 - w
100 -
50 -
0 T T T T T T T T T T T T T 1

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

wm QEA = PAHO WHO



ANEXO IV

Paises covalores discrepantes entrios Registros Crimidesy los Certificados de
Defuncion

Algunos paises presentan diferencias de magnitud entre las dos series, a pesar de

gue ambas evolucionen paralelamente. Este es el c&dulde Nicaragua

Gréfico 1
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En otros casos, la diferencia entre las dos series crece con el tiempo, co
ocurre conVenezuelay Pera. Este ultimo pais muestra un cambio brusco en la
tendencia de los registros criminales en un punto determinado de la serie, alejandose

sostenidamente de los registros de los certificados de defuncion.
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Existen inclusive situaciones en que las diferexi entre ambas series

disminuyen con el tiempo, como es el cas@drmguay.

Gréfico 5
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